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SEZIONE PRIMA. 
LA CONOSCENZA 


La coscienza umana, considerata nella sua essenza , è-la u- 
nità immediata (sintesi) di due opposte rappresentazioni, cioè 
dell’infinito e del finito. Questa unità immediata è l'intuito in 
generale. Ma, poichè la rappresentazione dell’ infinito è Ja 
condizione necessaria e assoluta di quella del finito , il vero 
oggetto immediato, originario, immanente dell’intuito è l’in- 
finito (l'Ente, l'Idea). La rappresentazione immediata dell’ I- 
dea è l’intuito razionale, senza di cui non è possibile la cono- 
scenza. — L’Idea è universale, immensa, infinita ; non vi ha 
proporzione alcuna (ra lo spirito finito e l'oggetto ideale.Quin- 
di nel primo intuito Ja cognizione è vaga, indeterminata, con- 
fusa; lo spirito non può fermarla, appropriarsela veramente 
e averne distinta coscienza. Tra l' Idea è lo spirito ha luo- 
go come una relazione sostanziale , nella quale l’ oggetto as- 
sorbisce il soggetto. — La coscienza propriamente detta , la 
conoscenza distinta, incomincia solo colla riflessione. La quale 
è di due specie: psicologica cd ontologica. La prima conosce 
solo il soggetto; la seconda conosce l'oggetto. Quindi due me- 
todi della conoscenza: il psicologismo e l'ontologismo. Solo la 
riflessione ontologica è cognizione scientifica, perchè essa sola 
ricopia e riproduce fedelmente l’ organismo ideale. Ma per e- 


SPAVENTA — Vol. 1. 1 


_ ID 


sercitarsi la riflessione ontologica ha bisogno della parola, che 
è la espressione sensibile dell’ Idea. Se l’ Idea non è espressa 
sensibilmente, non se ne può avere la conoscenza distinta. Ma 
l'Idea, che è una e assolutamente chiara in sè stessa (è la Ve- 
rità assoluta), considerata nella sua relazione verso lo spirito 
ha due lati, l'uno chiaro e l’altro oscuro. All’intuito si mostra 
solo il primo; e però oltre quella imperfezione originaria, che 
sparisce nella esteriorità e distinzione propria della parola e 
mediante l’attività della riflessione ontologica, ve ne ha un'al- 
tra che consiste nella invisibilità d'una parle del sole ideale. 
Se la prima è come « un panno sottilissimo che adombra (ut- 
ta la pupilla, ma per la sua trasparenza non toglie intera- 
mente il benefizio della visione; la seconda è una piccola ma- 
glia che vela solo una parte della pupilla, ma produce su tal 
punto un’oscurità assoluta; è un’ecclissi mentale, in cui il cor- 
po frapposto tra l'occhio e il sole è nell'occhio stesso ». E pu- 
“re tale oscurità può scemare in certo modo anche mediante la 
parola; non già che questa esprima adequatamente il lato in- 
comprensibile dell’Idea, ma può rappresentarlo mediante certe 
analogie. La parola, come espressione del lato intelligibile del- 
l’Idea c come manifestazione analogica del lato sovrintelligi- 
bile è la stessa rivelazione (1). 

Tali sono in generale per Gioberti i momenti della cogni- 
zione, Considerati più attentamente nella loro natura e nelia 
relazione che hanno tra loro, questi momenti ci manifestano 
‘alcune contradizioni, le quali sono altrettante forme della con- 
tradizione fondamentale di tutto il sistema. 


(1) V. special. Introduz. Cap. 3. sE Errori, vol. I, passim — Teorica, 
vol. II — LXXXVII — XCIV e Introduz. cap. 6, pag. 142. — V. la mia 
Introduz, alle lezioni di Filosofia, pag. 130 seg. Napoli 1862. 





CAPITOLO PRIMO 
L'INTUITO.. 


Nella Teorica del Sovrannaturale Gioberti considera la fa- 
coltà conoscitiva come composta di due potenze parallele, pri- 
mitive, indivise nell’esercizio loro, benchè distinte e _di/feren- 
lissime essenzialmente e sostanzialmente, cioè dell’ intelletto e 
della sensibilità; la loro unione è una vera sintesi a priori (1). 
Se si domanda: in che consiste questa sintesi ? Quale è la ra- 
dice di questa unità e distinzione originaria ? La sintesi , ri- 
sponde Gioberti , è fatta naturalmente. dallo spirito in forza 
dell'intuizione (2). (Rosmini: Sentimento fondamentale, intimo, 
e perfettamente uno; sintesi primitiva. Kant: imaginazione co- 
me principio della pos siburta dei . EIA sintetici a prio- 
ri (3) ). 

Nella Introduzione allo studio della Filosofia , Guest intui- 
zione naturale viene determinata come: intuito. dell’ atto col 
quale l'infinito pone il finito e lo riduce a sè (l’intelligibile il 
sensibile, 1’ Ente l'esistente), cioè dell’ atto creativo (4). Così 
l’attività originaria dello spirito non è più meramente sinteti- 
ca, cioè tale che gli opposti siano già dati ed essa non faccia 
altro che combinarli insieme; ma è.così fatta, che distinguen- 
dosi originariamente in sè stessa produce e insieme unisce gli 
opposti (5). ( Kant : unità sintetica originaria. Fichte : auto- 
coscienza produttiva assoluta. Schelling : Indifferenza assolu- 


(1) vol. II, pag. 50, 55, 57. (XLVII, LIV, LV, LVI). 

(2) Ibid. pag. 358 (Nota XXXVIII). 

(3) V. Ia mia Introduz. cil. pag. 123.4. 

(4) L’intuito dell'atto creativo fa, se non erro , la sua prima comparsa 
nell’Introduzione; nella Teorica io non ce l'ho trovato. Quanto poi alla 
esistenza di tale intuito nell’Infroduz. non ho bisogno di citazioni; è cosa 
nola lippis el tonsoribus. > | 

(5) Giob. dice nella Prot. (I, 293 e altrove) : Il continuo unisce il di- 


serelo e lo produce. 
* 


Mg (pre 


ta, Ragione. Hegel: Ragione conscia di sè , assoluto Spiri- 
to (1). 

Determinata in tal modo l’attività originaria dello spirito ; 
non si può più considerare l'intelletto e il senso come due po- 
tenze essenzialmente e sostanzialmente diverse, ma come due 
lati d'una medesima essenza ; come la stessa essenza, che si 
attua nelle due forme del senso e dell'intelletto. E invero, co- 
me l’infinito non può porre il finito, sequesto è essenzialmente 
diverso da quello, così l’intuito non può passare dall’intelletto 
al senso e dal senso all’intelletto , sc tra i due termini vi ha 
una differenza essenziale. Gioberti determina Ja relazione tra 
il senso ce l’infelletto ora nell’ uno , ora nell’ altro significato ; 
ora considera lo spirito come una dualità inconciliabile , ora 
come una îdentità che si sviluppa e realizza. Gli estremi di 
questa opposizione si trovano nella Teorica del Sovrannatu- 
rale e nella Protologia; talmente che, se nella prima il senso 
non può diventare intelletto, nè l'intelletto senso, e si limila- 
n0 reciprocamente (quindi l'incomprensibile (2)), nella seconda 
al contrario il senso non è che l’intelletto implicato, e l'intel- 
letto il senso esplicato (3). | 

La ragione di questa contradizione è il doppio significato in 
cui Gioberti prende l’intuito ; il quale ora è determinato co- 
me la contemplazione dell'atto col quale l'infinito pone (si op- 
pone) il finito e il finito ritorna (si riconcilia) all'infinito; ora 

(1) Cfr. La mia Prolus. e Introduz. cc., pag. 16-18 _; 106 e segg.; 167 
c segg. 

(2) V. Cap. 3, Sez. I di questo Lib, 

(3) Prot. IL, pag. 8: Tutte te facoltà dello spirito riduconsi somma- 
riamente al pensiero. Ma il pensiero è inviluppato o sviluppato. Invilup- 
pato è sensibilità; sviluppato è ragione », — Questa identità ( pensiero, 
mentalità) è espressa quasi a ogni pagina della Protologia; anzi viene e-_ 
stesa non solo alla relazione tra anima c corpo, ma a talli i gradi della 
vita dell’universo. Ibid. pag. 417, 418: « La metessi (tale identità) a ma- 
no a mano che si va esplicando diventa forza meccanica, fisica, chimica, 
vegelativa, istintiva, animale, e in fine ragionevole... La distinzione non 
consiste nella potenza sostanziale, ma solo nel grado di esplicamento ) — 
Cfr. anche ibid. pag. 412, 


come la semplice visione immediata dell'infinito. Nel secondo 
‘caso l’ infinito apparisce come assolutamente fuori e separato 
dal finito, e l’attività dello spirito che li riunisce nella cogni- 
zione come una sintesi meramente esterna e combinatrice. Non 
si ha l’unità, che pone e unisce gli opposti (e perciò è prima e 
dopo di loro); ma che solo gli unisce. Cioè, non gli unisce dav- 
vero; perchè unire davvero è unire e trarre il contrario (1). — 
A chi domanda: come può lo spirito conoscere, se la conoscen- 
za consiste nella unità del finito e dell’ infinito ? non si può 
dare che questa risposta : perchè lo spirito ha duc facoltà e- 
gualmente primitive, il senso e l'intelletto. — In simil modo 
la contradizione radicale del Kantismo consiste in ciò , che la 
unità reale della conoscenza ora è una unità originariamente. 
sintetica e perciò gencratrice degli opposti ; ora è una unità 
che ha la stessa natura di uno solo degli opposti,cioè semplice 
unità logica (astratta, analitica)(2):E però, sc in questo ulti- 
mo e ordinario significato del Kantismo tuttala realtà si ridu- 
ce al soggetto finito, l’intuito giobertiano,preso nella sua for- 
ma' astratta e parziale, non ammette altra realtà che l'oggetto 
infinito, innanzi al quale ogni finito e lo stesso soggetto non 
ha più valore. | 

La contradizione, da cui aes tutte Ie altre che appari- 
scono nei diversi momenti della conoscenza , è quella fra il 
principio e il metodo del sistema; giacchè principio c metodo 
sono di tal natura, che l'uno esclude 1’ altro. Il Principio è 
l'Assoluto (Dio),come Spirito (l'Ente crea l'esistente e l’esisten- 
te ritorna all'Ente), cioè come mediazione o relazione assoluta 
verso sè stesso. Il metodo è la intuizione immediata, anzi 
originaria, dell’Assoluto. Ora la mediazione assoluta non può 
essere conosciuta immediatamente, ma ci bisogna il processo 
della mediazione 0 la dialettica; e d'altra parte l’oggelto della 
conoscenza immediata non può essere lassolula mediazione, 
ma l'essere puramente immedialo; non lo Spirito, ma la So- 
stanza. Da questa contradizione nasce i doppio significato del- 


(1) V. la mia /nlroduz. etc. Lez. VI, 
(2) V. la mia Fil. di Kant etc. Torino 1860. 
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l’intuito ; il quale ora comprende l'infinito e il finito, l’ogget- 
to e il soggetto; ora l'oggetto solamente. | 
L’intuito, come semplice apprensione dell'oggetto senza il 
soggetto , esclude assolutamente la riflessione ; la quale non 
può essere che aggiunta esternamente alla prima notizia, e 
in questa unione esterna consiste la conoscenza. Al contrario 
come visione dell'atto col quale l'infinito pone il finito e quin- 
di l’intuito stesso, l’intuito è essenzialmente riflessione, giac- 
chè afferrando l'oggetto afferra anche sè stesso. Noi troviamo 
in Gioberti questa doppia dottrina ; ora l’ intuito non com- 


prende in alcun modo la riflessione , ora la comprende più o 
meno implicitameitle. 


La prima dottrina è esposta in questi termini: L'uomo non 
conosce attualmente, se non in quanto sa di conoscere e met- 
te in opera la riflessione , per cui il pensiero (l’intuito) com- 
penetrando sè stesso , si apprende ed ha di sè quel possesso 
che si chiama coscienza. Ma non si può saper di conoscere se 
non si conosce, e questo conoscimento, sequestrato dalla sua 
replicazione , è l’ intuito ; il quale, sc è solo, non è che un 
principio di. conoscenza, una conoscenza puramente poten- 
ziale e iniziale, giacchè lo spirito intuenie non afferrando in 
alcun modo sè stesso e affisandosi tutto nell'oggetto che gli 
sta davanti non può dar conto nè ad altri nè a sè di questo 
medesimo oggetto. La cognizione diretta del Rosmini è una 
vera cognizione compiuta ed attuata, ec non un semplice ru- 
dimento conoscitivo. Vero è che Rosmini esclude affatto dalla 
cognizione, che egli chiama diretta, l’apprensione del soggetto 
conoscente. Ora la cognizione dell’ oggetto spogliato onnina- 
menle di ogni minima notizia del soggetto, è appunto l’intuito. 
Ma egli non si avvede d’ inirodurre da un lato quel concorso 
del soggetto che scarta dall’altro; giacchè tal cognizione diret- 
ta non è iniziale, ma compiuta nel Rosmini. Ora l’ atto della 
cognizione ha la proprietà di compenetrare sè stesso ; la qual 
compenetrazione , che distingue il conoscimento attuale dal 
potenziale, importa l’apprensione almeno confusa del sogget- 
to. La cognizione diretta del Rosmini esclude dunque l’ ap- 


— 7 — 


prensione distinta del proprio animo-e non la confusa; e quin- 
di non risponde all’intuito , ma al primo grado della riflessio- 
ne (1). La riflessione ha gradi ; il primo consiste in un atto 
che afferra distintamente l’oggetto e solo confusamente il sog- 
getto della cognizione.. Questo primo atto riflessivo è la co- 
gnizione diretta del Rosmini. Sarebbe impossibile senza l’ in- 
tuito pretto e semplice dell'oggetto, e se questo intuito non 
escludesse la compenetrazione e finitezza propria di ogni atto 
riflessivo. Ora questo intuito semplicissimo, disgregato da 
ogni apprensione di sè , eziandio confusa, costituente una co- 
gnizione solo incoata, non fu avvertito da nessuno de Ro- 
sminiani. (2). 

Ma se la cognizione nel suo atto primo non contiene in al- 
cun modo, nè anche confusamente,Vapprensione del soggetto, 
come è possibile che questa apprensione sia generata da un 
secondo atto? Se la riflessione non è altro che la esplicazione 
del contenuto dell’intuito , come può essa dar ciò che non è 
compreso affatto e in nessuna. maniera nell’ intuito stesso ? 
Questa difficoltà si schiva coll’affermare ora quello che prima 
era stato negato, cioè che l’intuito contiene, sebbene confusa- 
mente , ogni cosa, l'infinito e il finito , c per conseguenza il 

soggetto stesso della cognizione, lo spirito intuente ,. l'Io, e 
perciò è in certo modo anche originariamente, come atto pri- 
mo, la compenctrazione di sè stesso. Infatti la formola ideale, 
su cui si esercita poi la riflessione ontologica, è colta dall’in- 
tuito ; e siccome il terzo membro della formola, cioè l’ esi- 
stente, comprende nella sua complessiva universalità anche 
l'animo umano e però l intuito , ne segue che l’ intuito , ap- 
prendendo la formola ideale apprende eziandio sè medesimo 
nel terzo membro di essa ; e quando lo spirito si ripiega su 


(1) Gioberti dice anche: l' oggetto rosminiano è un astratto, e quindi 
presuppone l’uso della riflessione; non può essere appreso immediata- 
mente, E io dico: l’oggello giobertiano è un concreto, anzi il mas. 
simo Concreto , la Relazione assoluta ; e quindi non DE essere appreso 
gdo 


(2) Errori, vol. II, pag.130; 316; 319.Introduz. vol. Il, pag. 126. seg. 
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questa particolare apprensione, ha luogo la riflessione psico- 
logica. Se si sottraesse l’ intuito della formola , mancherebbe 
la riflessione psicologica, perchè l’intuito perderebbe col terzo 
membro di quella eziandio sè stesso (1). Così l'intuito , in 
quanto include anche l’ apprensione del soggetto almeno con- 
fusa, non è più quella cognizione solamente potenziale che si 
voleva distinguere essenzialmente dalla riflessione, ma è ap- 
punto il primo grado di questa ; c la differenza fra i due atti 
conoscitivi è soltanto quella affermata dal Rosmini (secondo 
Gioberti), c che prima era stata dichiarata insufficiente , cioè 
la differenza tra il confuso e il distinto, un divario di gra- 
do e di tempo (2) ; il secondo importa un replicamento del- 
lo spirito sul primo,laddove il primo esclude questa replicazio- 
ne (3). Qui la riflessione non aggiunge nulla di nuovo , come 
facea prima, al contenuto originario della conoscenza , cioè 
l’apprensione del Saggelta; ma dichiara solamente e distingue 
questo contenuto; è una facoltà meramente formale. « L’intui- 
to, cioè il pensiero semplice e non ripiegato, abbraccia simul- 
taneamente tutto il concreto della formola, senza eseluderne 
una minima parte ; ma lo abbraccia in modo confuso, onde 
non ce ne procura una vera notizia. Imperocchè non si può 
conoscere un (utto , se non se ne distinguono i varii compo- 
nenti; e questa distinzione importa la riflessione ; cioè un 
riandare successivamente e alla spartita ciò che già si è af- 
fermato in modo simultaneo e sommario con una prima ap- 
prensione.In questo ricorrimento del pensiero sovra sè stesso . 
egli distingue fra loro le varie parti della formola ec coglie la 
differenza che dianzi non discerneva, perchè la copia degli 0g- 
getti e la rapidità dello sguardo nol permettera; come accade 

(1) Errori, vol. T, pag. 237. 

(2) Errori, vol. I pag.129- 130: c Il Cousin e il Rosmini confondono 
quasi sempre l’intuito colla riflessione, considerando il primo come una 
vera cognizione,che si divide dall’altra solo in quanto il confuso differisce 
dal distinto.Ma, oltre questo divario di grado e di tempo,l'intuito si diver- 
sifica per essenza dalla cognizione riflessiva. 

(3) £rrori,vol. I, pag. 316. sì: ma non esclude che il primo sia in sè 
replicazione, giacchè in esso l’intuito piglia l’intuito almeno confusamente. 
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nel primo batter d’occhio a chi si affisa nella tela storiata d’un 
quadro o in un gruppo scultorio. Fra le realtà che l’uomo ap- 
prende in tal forma trovandosi anche il suo proprio animo , 
egli ne ha la contezza ; ma implicita ; indistinta , confusa , nè 
più nè meno di ogni altra cosa (1). Lariflessione differisce 
essenzialmente dall’intuito; e pel modo , essendo un ripiega- 
mento del pensiero sopra sè stesso; e per l’effetto, sostituen- 
do la cognizione distinta alla confusa » (2). 

Vi ha dunque in Gioberti due concetti diversi dell’ in- 
tuito e due concetti diversi della riflessione in generale. Ora 
l'intuito è semplice apprensione dell’oggetto; e perciò la rifles- 
sione non solo distingue ciò che è dato confusamente nell’ in- 
tuito, ma pone la conoscenza originaria del soggetto. Ora 
l’intuito è apprensione confusa anche del soggetto , e perciò 
la riflessione non fa altro che distinguere il contenuto confuso 
e simultaneo dell’intuito.In ambedue i casi la difficollàè questa: 
come si passa dall'atto primo al secondo della conosceniza?Come 
sì genera la riflessione? Cioè,come l’intuito diventa riflessio- 
ne ? E nel primo caso: se l’intuito, come semplice apprensione 
dell'oggetto , non è nè anche potenzialmente riflessione, come 
può riflettere attualmente? Se l’To non si contiene in alcun mo- 
.- do nell’atto primo, è impossibile che nasca nell’ atto secondo. 
E nel secondo caso: come quello che è originariamente impli- 
cato e confuso, si esplica e diventa distinto ? Come la poten- - 
za diventa atto ? Qui abbiamo nel primo caso due apprensioni 
essenzialmente diverse, la prima delle quali non contiene af- 
fatto la seconda, cioè una differenza reale e assoluta, senza u- 
nità; e nel secondo caso una unità originaria, senza differen- 
za reale, ma solo potenziale. Per risolvere la difficoltà non ri- 
mane altra via che di concepire lo spirito come unità reale e 
differenza rcealc, cioè come un’ attività che si distingue origi- 
nariamente in sè stessa, c si conserva una ‘ed identica a sè 


(1) Teorica, vol. IT, pag. 228-229. Cir. pag. 231. 

(2) Ibid. pag. 231-232. Non so come si possa dire che differisce pel 
modo. L’intuito, infatti, in quanto afferra sè stesso , è in sè già ripiega- 
mento. 
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stessa nella distinzione: come intuito e riflessione , come 0g- 
getto e soggetto, come pensiero che è relazione assoluta ver- 
so sè stesso, come Io che non apprende l'oggetto che in quan- 
to apprende sè stesso. Nel primo caso la conoscenza è impos- 
sibile, perchè nell’intuito lo spirito non apprende che l’ogget- 
to, e non già sè stesso nell’oggetto; essendo l’oggelto assolu- 
tamente esterno ‘e diverso dallo spirito, non si può avere 
quella unità della distinzione, nella quale consiste la cono- 
scenza. Nel secondo caso lo spirilo apprende tutto e in realtà 
non apprende niente; non apprende l’oggetto , perchè per ap- 
prenderlo come tale dovrebbe distinguerlo da sè, e per la stes- 
sa ragione non apprende sè stesso. Ciò che egli apprende è 
una quantità interminata di cose, tra lc quali egli trova, co- 
me una di esse, anche sè stesso: come guardando in una gal- 
leria di quadri io trovo per caso anche il mio proprio ritrat- 
to. Ora, l’unità della conoscenza non è di questa natura; l’ap- 
prensione del soggetto non accompagna semplicemente quella 
dell’ oggetto, non è una apprensione accanto ad altre appren- 
sioni, come nel cerchio il centro non è accanto alla circonfe- 
renza.I duc termini della conoscenza non sono soltanto insie- 
me; ma scbbene distinti , l'uno è nell'altro c non è niente 
senza l'altro. Il che non è possibile, se la distinzione non è 
l'unità stessache si distingue e rimane eguale a sè stessa nella 
distinzione. 

E in Gioberti ci è anche questa terza forma dell'intuito, Sc 
prima la notizia confusa di sè stesso non bastava a sommini- 
strare il concetto della personalità propria , come quello che 
importa la distinzione e quindi il concorso della facoltà rifles- 
siva (1) : ora ci si dice che Y' enimo umano è già persona nel 
pensiero immediato ( nell’ intuito ) ; perchè la personalità è 
costituita dall’ attività pensante che penetra sè medesima, e 
questa compenetrazione ha luogo nell intuito (2). L’ intui- 
to, che qui è detto anche pensiero immanente, non è più 
quella notizia confusa che esclude assolutamente la rillessio- 


(1) Teorica. vol. 1, pag. 231. Gir.anche Del Bello e Del Buono, pag.373. 
(2) Prolot. vol. I, pag, 172. 
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ne (1), maè riflessione originaria ; e penetra sè stesso , in 
quanto si riflette in sè medesimo originariamente , cioè non 
con due atti distinti come il pensiero secondario, ma con un 
atto solo, che ha un doppio termine , sè stesso e l’ ente (l’og- 
getto) (2). Questa riflessione originaria è appunto l’unità che 
si distingue in sè stessa esi conserva nella distinzione. E se 
prima si censurava Rosmini di aver confuso l’intuito col pri- 
mo grado della riflessione , ora si afferma che egli ha errato 
credendo che il pensiero non possa capir sè stesso, se non con 
un secondo atto; ciò esser vero solamente del pensiero secon- 
do, che si riferisce a oggetti determinati, e non del pensiero 
primo, che si riferisce all’ ente universale. Il pensiero primo 
come primo si conosce necessariamente, e se non si conosces- 
se non potrebbe afferrar l’ente (l’oggetto) (3). Qui l’intuito non 
è più semplice visione dell’ ente e punto di sè stesso ; non è 
più la semplice coesistenza dell’apprensione dell’oggetto e del- 
l’apprensione del soggetto; ma è, in una unità indissolubile , 
coscienza (intuito dell’ente universale) e autocoscienza (cono- 
scenza di sè), talmente che se non conoscesse sè non potrebbe 
conoscer l’ente, e se non conoscesse l’ente non potrebbe cono- 
scer sè. E siccome, a dir vero, conosce l'Ente, solo in quanto 
conosce sè , ne segue che l’ autocoscienza è il principio della 
coscienza ; cioè, la coscienza è essenzialmente autocoscienza. 
Le due conoscenze non sono che una sola conoscenza, e l'Ente 
qui non è altro che l’ essere stesso del pensiero ; e in quella 
unità è espressa la natura del pensiero nella sua differenza dal- 
l'essere come tale; l'essere è semplicemente essere, e il pensie- 
ro è sè stesso e il suo opposto ; l'essere è , e il pensiero è; 
ma l’ essere del pensiero è per lo stesso pensiero , è lo stesso 
pensiero. Rosmini con quel suo intuito senza l'Io, non può 


(1) Teorica, vol. 1, 131. 

(2) Prolol. vol. I, 172.— A pag.365, Giob. distingue la personalità dalla 
semplice compenetrazione: « La coscienza è indivisa dal pensiero e ne è 
l'essenza. Ogni pensiero compenetra sé stesso, e si conosce almeno con- 
fusamente. La personalità è coscienza distinta ). 

(3) Ibid. 172-173. 
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spiegare la coscienza, giacchè la coscienza presuppone l’auto- 
coscienza. Gioberti introduce l'autocoscienza nell’intuito ori- 
ginario. È questo un gran progresso che egli fa non solo so- 
pra Rosmini, ma sopra sè stesso. Secondo questo nuovo con- 
cetto lo spirito non è nè il puro Zmmediato (l’intuito propria- 
mente detto), nè il puro Jediato (la riflessione secondaria ) , 
ma riflessione originaria c assoluta, e l intuito (il senso ) e 
Ja riflessione ordinaria non sono che due forme particolari di 
quella (1). 

Quale differenza tra questa nuova forma dell’intuito e la 
prima! La prima, in quanto fondava la conoscenza sulla sem- 
plice apprensione dell’ oggetto , e considerava la coscienza di 
sè come un momento secondario, cra la negazione del princi 
pio di Cartesio, sebbene come conoscenza immediata dell’ as- 
soluto rinnovava senza accorgersene il Cartesianismo (2); Car- 
tesio era accusato di avere con quel principio corrotta la filo- 
sofia, come Lutero la religione; di essere stalo il fondatore del 
psicologismo e del sensismo moderno; e alla crilica scientifi- 
ca si accoppiavano non di rado i più arguti motleggi e i più 
ingiusti vituperii 3). La nuova forma dice il contrario: la cono- 
scenza di sè è la condizione di ogni conoscenza, anzi è ciò che 
vi ha di vero in ogai realta. « Ogni realtà è coscienza ( auto- 
coscienza ) o iniziale 0 attuale. La realtà non è tale se non 
possiede sè stessa, sc in sè non si riflette, se non è identica 
a sè medesima —. E questa riflessione, medesimezza è la ce- 
scienza. Fuor della coscienza non vi ha nulla, nè nulla può 
essere. Esistenza, pensiero, coscienza è tult'uno.I varii gradi, 
stati, processi della realtà non sono altro che quelli della co- 
scienza. Questo psicologismo trascendente è il vero ontologi- 
smo. L'intuito di questo vero è la parte pellegrina e profonda 
del sistema di Fichle.... Cartesio ci preluse..... dicendo : 10 
penso, dunque sono ». II suo tòrto non fu dunque di aver po- 


(1) Cfr. Prot., vol. I, pag. 269. Nell’Introd.-vol. Il, pag. 230-247 Giob. * 
chiama l’intuito riflessione ad cxlra dell’ Ente, 

(2) V. più sollo. 

(3) V, Introduz, passim, e allrove, 
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sto questo principio, ma di non aver avuto «il menomo senlo- 
re de'tesori che si acchiudono inesso.Ei somiglia a uno che tro- 
va un diamante, e lo piglia, lo adopera, lo spaccia come una 
sverza di pietra, una gocciola di cristallo (1) ». Questo prin- 
cipio dell’ assolutezza del pensiero è in gran parte l’anima de- 
gli scritti postumi di Gioberti; ma spesso ci si mescola il prin- 
cipio opposto della esteriorità dell’ Idea , e impedisce sempre 
lo sviluppo armonico del sistema.Così nella stessa Protologia, 
nello stesso luogo in cui egli difende contro Rosmini la cono- 
scenza di sè come condizione della conoscenza dell’Ente,torna ad 
affermare, che « il pensiero immanente non include la coscien- 
za,.ed è una semplice percezione » (pura apprensione dell’og- 
getto); che « in esso si afferma: l'Ente è; ma l'affermazione è 
nell'oggetto, non nel soggetto; lo spirito è semplice spettalo- 
re. Si ha un giudizio obbiettivo: è l'evidenza pura senza cer- 
tezza. Non è l’uomo che dice: l'Ente è; ma è l'Ente che dice: 
Io sono (2) ». Anzi giunge sino a negare che la-formola ideale 
sia oggetto dell’intuito, dicendo che « il pensiero immanente 
percepisce Dio come ente puro, e il successivo (la riflessione) 
lo percepisce come enle in relazione colle esistenze (3) » (co- 
me creante). era 

Queste contradizioni dipendono anche, come vedremo, 
dal triplice significato in cui Gioberti suo} prendere l' intui- 
to, indipendentemente dal suo contenuto, cioè come sem-=- 
plicc essenza dello spirito, -come prima cognizione {primo 
psicologico), e come prima scienza (primo logico). E ciò che 
è vero in un significato, è falso nell’altro ; e perciò la contra- 
dizione apparisce ora come un progresso, ora come un regres- 
<o. Così è vero, che l’intuito come essenza dello spirito ( co- 
me potenzialità del conoscere) comprende tutta la formola, e 
falso che la comprenda come prima cognizione o prima scien- 
za; falso, che il contenuto dell’ intuito come essenza 0 come. 
prima cognizione sia il puro Ente, vero che questo sia il 

(1) Prot. vol. IT, pag. 723-726. 


(2) Prot. vol. I, 163. 
(3) Prot. vol.I, 165. Cfr. anche pag.160 c 161,c Prol.Il, pag.418-420, 
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contenuto dell’ intuito come prima scienza. — Gioberti com- 
batteva il falso psicologismo , che nega |’ oggettività dell']- 
dea, col falso ontologismo , che fa dell’ Idea una pura imme- 
diatezza, un oggetto meramente esterno allo spirito. ll suo 
ritorno al principio di Cartesio e di Fichte, l’affermare che vi 
ha un psicologismo trascendente identico al vero ontologismo, 
mostra che egli s'era accorto dell’ imperfezione del suo meto- 
do e direi quasi della contradizione tra il metodo e il princi- 
pio del sistema. Sin dove giunga questa coscienza , e sc Gio- 
berti abbia saputo conciliare i duc lati opposti dell’Idea ( 0g- 
gettività‘e soggettività), si vedrà a suo luogo. 


CAPITOLO SECONDO. 
LA RIFLESSIONE PSICOLOGICA. 


Le stesse contradizioni, che abbiamo notato nell’intuito ri- 
troviamo in altra forma nelle due riflessioni , nella psicologi- 
ca c nell’ ontologica. La prima è Ja cognizione ( ora distinta , 
ora solamente confusa) del soggetto; la seconda è la cognizio- 
ne distinta dell’oggetto. Quale è la relazione che esse hanno 
tra loro ? Quale è prima e quale dopo ? 

Se per intuito s’ intende Ja pura apprensione dell’ oggelto 
senza l’apprensione nè anche confusa del soggetto, non è me- 
raviglia che il primo alto della riflessione sia puramente on- 
tologico, cioè riguardi sollanto l'oggetto o solo confusamente 
anche il soggetlo.Infatti Gioberti distingue più gradi della ri- 
flessione. Il primo grado ora consiste in un atto che afferra 
distintamente l'oggetto e solo confusamente il soggetto della 
cognizione (1); ora nel ripiegarsi semplicemente sul concetto 
dell'Ente puro già intuito nel pensiero immanente , e le esi- 
.stenze (e quindi il soggetto che appartiene al terzo membro 
della formola ) sono afferrate e intuite direttamente solo nel 
secondo grado del pensiero successivo, che è il terzo del pen- 


(1) Errori, vol. II, 318. 
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siero in generale ( il primo grado del pensiero è il pensiero 
immanente, cioè l’intuito). Tale cognizione , sebbene diretta 
in ordine alle esistenze (cioè intuito delle esistenze), pure si 
dee riputare riflessa, perchè l’ente è il suo oggetto principale 
e l’ intuito delle esistenze non è che un accessorio e un inci- 
dente.Il pensiero che si riflette sulle esistenze già intuite (cer- 
tamente nel secondo grado della riflessione) non appartiene 
che al terzo grado della riflessione stessa (1). Qui si fa più e- 
vidente la contradizione tra il contenuto dell’ intuito (Ja for- 
. mola) e l’intuito stesso, il quale come conoscenza immediata 
dell’ Assoluto non può apprendere che il puro Ente. Infatti , 
« l’esistenza dello spirito intuente e l’atto dell’ intuito essendo 
effetti dell’atto creativo, e l’atto creativo essendo l’azione stes- 
sa per cui l'Ente pone lVesistente e coll’esistente esso spirito; 
questo non potrebbe lasciar di apprendere tuta la formola , 
senza cessar di appartenere all ultimo membro di essa , cioè 
senza perdere l’esistenza e ricadere nel nulla (2) ». Ciò vuol . 
dirc: esistere per lo spirito è sapere, e sapere e per conseguen- 
za esistere è sapersi; lo spirito che non si sa, non sa nulla e 
non esiste come spirito ; la coscienza di sè stesso è la condi- 
zione necessaria di ogni conoscenza e realtà dello spirito (3). 
E pure qui per Gioberti la coscienza di sè non appartiene al 
pensiero immanente, ma al successivo, anzi al secondo grado 
del pensiero successivo, cd anche in questo grado non è altro 
che un accessorio e un incidente. — La riflessione ontologica 
è dunque la primogenita (4). 

Se poi per pensiero immanente ‘s’ intende l’ intuito del- 
l'atto creativo e si considera come carattere essenziale di tal 
pensiero la coscienza di sè, è cosa naturale che la riflessio- 
ne cominci co;l’ essere psicologica. In fatti, «lo spirito essen- 


(1) Prot. vol. J, pag. 160.162. 

(2) Errori, vol. 1, pag. 237. Cfr. Introduz. II, pag. 186. 

(3) Cfr. il luogo sovracit. della Prot. II, pag. 125. 

(4) Errori, vol. 1, pag. 239, Cfr. Frrori, HI pag.59-60.«Nella riflessione 
Lisogna distinguere due processi: il primo è unritratto fedele dell'intuito, 
nel secondo lo spirito ticne una via contraria ». 
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do intimo a sè stesso, come tosto egli si apprende promi- 
scuamente col resto del creato (nella formola), non può fer- 
marsi in questa notizia perpiessa e confusa ; e mosso da 
quell’ istinto di filautia che compcenetra e anima le sue po- 
tenze, egli si arresta in sè medesimo e dice : io sento , io 
penso. Così nasce il primo concetto della personalità propria, 
che è il primogenito della riflessione. Ma questa riflessione è 
psicologica solamente, perchè non esce ancora dei termini 
subbietlivi del proprio animo, c non dissipa la nebbia che 
tuttavia occupa le altre parti della cognizione ». È evidente 
“che qui ha luogo il contrario di ciò che è stato detto innanzi. 
Prima il primo grado della rifiessione cra cognizione distinta 
dell’ oggetto e confusa del soggetto; anzi, in un luogo, nè an- 
che ciò. Ora solo il soggetto è conosciuto distintamente , e il 
resto è ancora inviluppato nell’ ombra. « Se non che , ri- 
pensando sè stesso , lo spirito si sente attivo e passivo ver- 
so qualche cosa di esteriore ; come una cosa che incomin- 
cia, come un effetto limitato, contingente; onde la rifles- 
sione fa due nuovi passi, e l’uomo si distingue da Dio e dal 
mondo. E mentre discerne l’obbicttività assoluta ed estrinse- 
ca,la trova pure in sè proprio ;... distingue sè stesso come 08- 
gelto da sè stesso come soggetto ;... c così I’ idea della perso- 
nalità propria di subbiettiva che cra innanzi diventa obbiet- 
tiva e sostanziale... Eccovi come la riflessione psicologica di- 
venta ontologica, trapassando dal soggetto pensante agli 0g- 
getti pensali,e dall’animo proprio a Dio e all'universo (1). « 

Secondo il contenuto diverso dell’intuito (il concetto del- 
l’Idea: creare o causare) la riflessione ontologica non so- 
lo precede o segue la' psicologica, ma ha anche un diverso 
valore. Essa consiste in generale nel ripensare l'oggetto ; il 
senso € la riflessione ordinaria non ci fanno conoscere che 
la corteccia delle cosce, le semplici apparenze ; solo la rifles- 
sione ontologica ce le rivela nel loro essere sostanziale e 0g- 


(1) Teorica, vol. 1, pag. 229-230.Nell’Zn{roduz.vol. IT, pag.123 Gioberti 
dice che la riflessione ontologica accompagna la psicologica, e viceversa 
sempre, per modo che sono simullanee. 
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gettivo. (Tale è il vero significato di oggettività: cioè non og- 
getto, in quanto opposto al soggetto , semplice oggetto o co- 
sa, ma verità di oggetto e soggetto, la Verità). Ora se il con- 
tenuto dell’ intuito è tutta la formola, questa abbraccerà la 
sussistenza oggettiva dello spirito, dell’ universo e di Dio (1). 
Ma se l’ Idea è l’Ente come mero oggetto, come essere pura- 
_imente immediato (come sostanza), la riflessione ontologica 
(la scienza) non comprenderà altra sussistenza oggettiva che 
quella dell’ Ente; .le cose e lo spirito non avranno realtà s0- 
stanziale che per la riflessione ordinaria (per l’ esperienza e 
l’imaginazione ), e seranno in -sè stessi puri fenomeni, o esi- 
stenze meramente contingenti. Nel primo caso la riflessione 
ontologica non può essere altro che la dialettica, perchè l'Idea 
è la dialettica stessa, il creare. Nel secondo caso non differi- 
sce essenzialmente dalla riflessione ordinaria, e nella sua per- 
fezione è identica al metodo geometrico; cioè, non consiste in 
altro che nella esplicazione discorsiva di certi presupposti, 
perchè l’Idea è il semplice causare. Gioberti usa, come ve- 
dremo, promiscuamente i due processi. 

La riflessione ontologica è per lo più stimata una bizzar- 
ria di Gioberti, una di quelle grandi parole giltate come esca 
al pubblico, ma che in sè non dicono niente. E pure essa si- 
gnifica semplicemente la distinzione tra il metodo filosofico e 
quello delle scienze particolari, e non ha-senso, se non nel 
caso che l’Idea sia il Creare. Gli uomini, volgari, e in genera- 
le anche gli uomini colti che non sono filosofi, non sanno per- 
suadersi che ci possa essere una riflessione superiore a quella 
che essi usano; a udirli, Platone ha ragionato nè più nè me- 
no come loro, e l’unica differenza consiste nella diversità de- 
gli oggetti a’ quali Platone ha applicato il ragionamento. Un 
chimico, p. e., uno che non sia altro che chimico, s° immagi- 
na che Platone studiava le idee, come egli studia gli elementi 
de’ corpi. Sarà vero: ma non vedono che cosa importi, e a che 
meni la differenza tra elementi e idee. Il peggio è che alcuni 


(1) Teorica, I, 232. 
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filosofi nostri studiano le idee, come le studiava Platone se- 
condo quel chimico, e ce le spacciano immobili c irreducibili 
come l’ossiseno e l'azoto. — La riflessione ontologica è di 
tanta importanza, che merita di essere considerata un pò più 
particolarmente. Prima di far ciò, considero il valore della ri- 
flessione in generale. 

La radice della riflessione in generale è per Gioberti (co- 
me anche per Rosmini) la finità dello spirito; lo spirito si ri- 
flette sopra sè stesso, perchè è imperfetto, c il più alto grado 
della riflessione è il pensiero del pensiero (la scienza). Solo 
Dio non è riflessione sopra sè stesso, perchè è perfellissimo; 
onde non «si può dire pensiero del pensiero se non simbolica- 
mente (1). Comunque s'intende fl intuito, o come semplice 
apprensione dell'oggetto, 0 come anche compenctrazione di sè 
stesso ( e perciò riflessione in sè stesso ), la prima conoscenza 
è imperfetta, c perchè è confusa c indeterminata e perchè lo 
spirilo in cessa non si compenetra adequatamente. La piena 
conoscenza (1° apprensione distinta dell’ oggetto e Ia compe- 
netrazione adequata del proprio intuito ) non ha luogo che 
coll’ aggiunta del pensiero riflessivo (2). Il disogno che ha lo 
spirito di conoscere distintamente l'oggetto e di compenetra- 
re adequatamente sè stesso da dunque origine alla riflessio- 
ne (3). — Certo, sc lo spirito non fosse finito, non avrebbe ra- 
gione di riflettere; ma la riflessione prova non solo che lo 
spirito è finito, ma qualcosa di più, c questo è quello che Gio- 

berti non ha sempre considerato. Come non è vero che il non 
‘riflettere sia indizio d’ infinità, giacchè le bestie non rifletto- 
no c sono essenzialmente inferiori all’ uomo, anzi Ja loro im- 
perfezione consiste appunto nella incapacita di riflettere ; co- 
sì non è vero che il riflettere sia prova di natura limitata e 
finita. La finità non è un limite fisso e insuperabile, ma solo 
momento dello spirita , e l’ atto di riso]verla è appunto la ri- 


(1) Prot. vol. I, pag. 269. V. Contra, Fil. d. Rivel. pag. 63 e anche al- 
trove: « Dio è il pensiero del pensiero, La mentalità è l'essenza di Dio. ) 

(2) Prol., ibid. | 

(3) Cfr. Teorica, vol. I, pag. 23%. 
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flessione. Chi riflette, non è più limitato da quello sopra cui 
riflette, e questa vittoria ideale sulla propria immediatezza è 
il vero segno della infinità dello spirito. La riflessione si fon- 
da nella intimità dello spirito verso sè stesso, e questa intimi- 
tà è virtù infinità. — Veramente la riflessione è la finità stes- 
sa e come una caduta dello spirito, quando si fa consistere 
l’ intuito nella semplice apprensione immediata dell’ oggetto 
senza la menoma conoscenza di sè stesso; giacchè in queste 
caso la maggior perfezione possibile dello spirito è appunto la 
sua relazione sostanziale coll’oggetto; come la verità dell’og- 
getto è la sua immediatezza, così la vera conoscenza è l'intui- 
to immediato, in cui lo spirito è assorbito dalla infinità del- 
l’ oggetto e perde in essa la sostanzialità propria e la coscien- 

za di sè medesimo. A misura che riflette e si ripiega sopra sè 
stesso e il proprio intuito, lo spirito si allontana dall’assoluto 
e cade ne’ limiti della individualità e della contingenza. La 
cognizione è tanto più perfetta, quanto è più confusa e inde- 
terminata, giacchè questa indeterminatezza corrisponde alla 
infinità immediata dell’ oggetto; la riflessione distinguendo e 
determinando l’oggetto, lo spoglia dell’infinità sua e lo rende 
moltiplice, limitato, e finito come lo spirito. Se al contrario 

I’ essenza dell’intuito è la compenetrazione di sè stesso e l'Idea 

non è più il puro immediato, ma la mediazione o relazione 

assoluta verso sè medesima, la conoscenza sarà tanto più per- 

fetta quanto più si allontanerà dalla sua origine; la riflessione 

sarà la vera forma dell’ infinità; e la massima imperfezione 

consisterà nell'essere puramente immediato, nel non rifletter- 

si sopra sè stesso. Noi troviamo in Gioberti questo doppio 

concetto. Ora l’intuito è più della riflessione (1), e lo stato 
originario dello spirito umano è più perfetto de’ posteriori, 


(1) Teorica, vol. I, pag. 239. « Ma io dico che l’intuito non altera pun- 
to l'Idca che apprende. — Lo dico, non già assolutamente , ma avendo 
rispetto alla riflessione, in quanto egli altera il suo oggetto molto me- 
no, etc.» — Cfr. Prot. vol. I, pag. 185: la religione è principalmente in- 
tuito, la filosofia riflessione; quindi quella sovrasta a questa, come lin- 


tuito alla riflessione. 
* 


scsi Oa 

ne'quali prevale la riflessione; Dio si rivelò originariamente agli 
uomini e creò la parola ; ma il primo atto veramente umano, 
la prima riflessione, fu il peccato, e la parola si corruppe, si 
divise; si spezzò l’ unità del genere umano, e la luce ideale si 
perdè e quasi spense nelle tenebre del gentilesimo: tutto il mo- 
vimento della storia sino a Cristo, la formazione delle reli- 
gioni, delle lingue, delle stirpi, de’ popoli, corrisponde alla 
dispersione e alla corruzione dell’ Idea nello spirito umano. 
Ora al contrario la riflessione è più dell’intuito (4); l’ origine 
è lo stato animale e sensuale; l'intelletto non è originariamen- 
te intelletto, ma senso,e dal senso si esplica l'intelletto; il pec- 
cato fu una necessità dialettica, per liberare l’ uomo dall’uni- 
.tà sostanziale colla natura, e il principio del mondo dello spi- 
rito; e le varie religioni e le differenze intime de’ popoli di- 
versi non furono già una corruzione deli’ unità perfetta origi- 
naria, ma un progresso e una preparazione al Cristianesi- 
mo. Questa opposizione si dirama per tutte le parti del siste- 
ma; pare che Gioberti abbia contemplato il mondo con due 
occhi diversi, e pensato con due diversi pensieri (2). 


(1) Rif. Catt. $. 174 cit. nella mia Inlroduz. pag. 146-7.— V. anche 
Prot. Il, 419, seg. — Rifor. Catt. $. 150. « L'opposizione stabilita da Cle- 
mente fra ta fede e Ta conoscenza (gnosi) è quella che corre tra la mime- 
sì e la metessi. La fede è una gnosi iniziale, potenziale, la gnosi è una 
fede compiuta, attuata, Lavfede è verso la scienza quel che è l’inluito 
verso la riflessione. La fede, sendo confusa, potenziale, è un senso, 
un sensibile, ha Ie forme del sentimento verso la scienza, che risponde 
all’intelligibile. » (luogo cit. più sotto ). Prot. I, $8: « Potenza (intuito) 
è germe. Germe è errore, apparenza. » Prot. I, 247: « L'idea non par- 
lata è solo intuitiva c quindi non opera sull'uomo, perchè è come se non 
fosse a suo riguardo. Attinge dalla riflessione il suo esscre di forza, cioè 
potenza attuata. Cfr. anche pag. 398. 

(2) Tutti i documenti di questa opposizione saranno dati mano mano 
nel progresso dell’ Opera. 
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LA RIFLESSIONE ONTOLOGICA. 


Questa doppia determinazione è evidente nella riflessione 
ontologica. 

a) L’ Idea è puro oggetto; lo spirito nell’ intuito l’apprende 
senza apprendere sè stesso. Egli non ha d’uopo d’indirizzare 
. il suo strumento a un punto determinato, perchè l oggetto 
essendo universale accompagna esso strumento, lo abbraccia 
e circoscrive da ogni lato. Come il mondo materiale è colto 
da’ sensi, così il mondo ideale viene appreso dalla mente in sè 
stesso immediatamente e non in allra cosa, senza aiuti psico- 
logici. La sola condizione richiesta a tale effetto è la prontez- 
za e la disposizione dello strumento. ll quale, comunque ap- 
postato, è sicuro di mirar nel segno e imbroccarlo (1). La ri- 
flessione ontologica o l’intuito secondario chiarifica l’Idea, 
appresa confusamente dal primo intuito, delerminandola; e la 
determina unificandola , cioè comunicandole quella unità fi- 
nita che è propria non di essa Idea, ma dello spirito (2), e co- 
sì la fa scendere dalla sua altezza inaccessibile e accomodarsi 
all’umana apprensiva (3). 1 raggi della luce ideale si raccol- 
gonò in un solo foco. Ma come un oggetto infinito può esse- 
re determinato, come può essere tuttavia conosciuto per infi- 
nito? Ciò succede mediante |’ unione mirabile dell’Idea colla 
parola. La parola ferma e circoscrive l’Idea, concentrando lo 
spirito sovra sè stessa,come forma limitata, mediante la quale 
egli percepisce riflessivamente l’infinità ideale, come l'occhio 
dell’astronomo che attraverso un' piccol foro e coll’aiuto di 
un esile cristallo contempla le grandezze celesti. La parola è 
come un’ angusta cornice , in cui si rannicchia l’Idea inter- 
minata. Così mediante i segni lo spirito ritesse in sè medesi- 

(1) Introduz. vol. II, 125-126. 

(2) Ibid. pag. 13. 

(3) Ibid, pag. 126. 


mò il lavoro intuilivo o piuttosto copia intellettivamente il 
modello ideale. In aitri termini, ripensa o riflette (1). —La 
parola è l’ espressione sensibile dell’ Idea. Ma come mai un 
sensibile può esprimere uu intelligibile ? Nol può certamente 
per sè stesso, essendo essi disparatissimi. Nol può per un ar- 
tificio arbitrario dello spirito (2); il quale a tal uopo dovrebbe 
ripensare l’intelligibile in sè stesso, prima che fosse dotato 
d'una forma. Bisogna dunque di necessità conchiudere, che 
l'innesto del sensibile sull’ intelligibile, essendo una cosa per 
sè arbitraria e non potendo derivare dall’ arbitrio dell’ indivi- 
duo, proviene da quello della società, in cui l’uomo nasce, e 
originalmente dali’ arbitrio stesso dell’ Idea fattrice, che crea 
la propria espressione, appresentandosi allo spirito sotto una 
invoglia o forma sensitiva. Onde il linguaggio è la rivelazione 
riflessa dell’Idea, cioè una successione di sensibili, per cui es- 
sa Jdea rivela sè medesima all intuito riflessivo dello spirito 
umano, e compie l’intuito diretto che gli porge di sè. Dal che 
nasce che quando la parola è èlterata, i concetti ideali si cor- 
rompono, senza un magisterio esteriore o una nuova rivela- 
zione. Salvo questo caso, isensibili, invece di esprimere l’Idea, 
la guastano; l’Idea viene alterata dalla metafora. Il nostro spi- 
rito ha da natura un’inclinazione grandissima a convertire le 
idee in fantasmi, gl intelligibili in sensibili (3). 

È facile vedere, che qui la riflessione ontologica è riflessio- 
ne solo di nome; giacchè, come sta la cosa, la coscienza di sè 
non è punto necessaria al pensicro riflessivo, come non era 
necessaria all’ intuilo, e il passaggio da questo a quello è un 
processo assolutamente estrinscco allo spirito, come è cstrin- 
secca l Idea stessa nella sua immediatezza. Certamente l'intui- 
to differisce dalla rifiessione, in quanto quelle vede 1’ Idea in 
sè stessa e non in allra cosa, e questa coll’aiuto d'uno stru- 


(1) Ibid. pag. 13, II, CÎr. Primuto, vol. I, pag. 19; dove la parola è 
anche paragonata al telescopio. | 

(2) Per artificio arbitrario, no; ma per attività propria spontanea, sì. V. 
più sotto Lib, I, sez.-12 cap. 4. 

(3) Introduz. vol. II, pag. 127-128. , 
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mento telescopico ; quello la vede nella sua immensità in- 
terminata, e questa rannicchiata come in wna cornice; quello 
la vede nuda, e questa vestita dall’invoglia sensitiva; quello la” 
vede originalmente, e questa nel ritratto. Ma lo spirito non ci 
entra per nulla in questa differenza; è l’Idea che gli si presen- 
ta ora in un modo, ora in un altro, perchè così le piace. È ve- 
ro che Gioberti afferma, che la riflessione, cioè lo spirito in 
quanto riflette, determina e abbraccia l’Idea, quando l’intuito 
non fa che riceverla passivamente ed è invece determinato e 
assorbito da essa; che la riflessione circoscrive mentalmente 
I’ intuito, e la visione dell’ intelligibile sotto la forma d’ un 
serisibile è opera sua (1). Ma in realtà non è così. La vesta, la 
cornice e il telescopio sono opera estrinseca dell’ Idea, non 
dello spirito; è l'Idea che si rannicchia e si veste, e lo spirito 
non fa che guardarla in questa nuova forma, come prima la 
vedeva in un’ altra indeterminata. Lo spirito intuisce sempre, 
cioè è semplice potenza ricettiva; e la riflessione, se pure ci 
è qui, è tutta dal lato dell’ Idea, che muta forma, non dello 
spirito ; l Idea è riftessa, non in quanto lo spirito si ripiega 
sopra di essa, ma in quanto l’Idea forma arbitrariamente la 
sua propria espressione nella parola, sebbene parola e Idea 
sieno elementi per sé disparatissimi (I Idea non è essenzialmen- 
te e necessariamente Parola). Non è vero che lo spirito co- 
munica all'Idea qualche cosa della sua propria natura, cioè la 
sua unità finita, ma é l’Idea che si rimpicciolisce da sè; nè che 
lo spirito faccia scendere l'Idea dalla sua altezza inaccessibile, 
ma è l’Idea che scende e sl abbassa motu proprio e si adatta 
alla debolezza naturale dello spirito. In somma l’Idea fa tutto. 
Il che è vero da un lato, in quanto indica che il riflettere e il 
pensare in generale non è un'attività meramente soggettiva, 
ma ha un fondamento oggettivo; ma è falso, in quanto qui 
l’Idea è rappresentata come una causa affatto esterna allo spi- 
rito, anzi a sè stessa, perchè la sua riflessione è un atto pura- 
mente accidentale, anzi opposto alla sua natura (Idea e Pa- 


(1) Loc. cit. 


sero 


rola elementi per sè disparatissimi); l’attività pensante (la ri- 
flessione) è tolta allo spirito e trasportata, ma estrinsecamen- 
te, nell’Idea. Il carattere essenziale della riflessione è qui dun- 
que una privazione assoluta di spontaneità nello spirito. E si 
vede, che Gioberti ha ragione quando nega allo spirito asso- 
lutamente la coscienza di sè anche nel primo grado della ri- 
flessione (1); giacchè se la coscienza di sè non ci è, almeno 
implicitamente, nell’atto primo,come ci può essere nel secon- 
do, se tutta la differenza tra’ due atti è, che nel primo l’ogget- 
to è troppo grande, nel secondo è piccolo; nel primo nudo, 
nel secondo vestito, ecc? Può questa differenza generare il pas- 
saggio dalla incoscienza alla coscienza? 

In questa esteriorità dell'Idea e nella quasi nullità dello spi- 
rito e della coscienza di sè in tutta l’attività ideale si fonda 
quella dottrina, tanto cordialmente accettata da’ fautori del 
passato, e che per buona ventura è superata e distrutta dallo 
stesso Gioberti con un’ altra affatto opposta; cioè, che la ra- 
gione umana debba ricevere da un magistero esteriore, autore- 
vole e privilegiato, i principii e il metodo della speculazione, 
che è quanto dire la parte più vitale del libero pensiero, e re- 
stringere la propria energia a sviluppare formalmente quei 
principii e ad applicare quel metodo (2). Onde è sembrato a 


(1) Prot. vol, I, pag. 168 e ses, già citat. 

(2) Questa dottrina conlradice espressamente ad un AO capitale del 
sistema a cui Gioberti rimane sempre fedele (almeno letteralmente) in Lut- 
te le sue Opere; cioè che l’[dea si verifica da sè stessa in virtù dell’ evi- 
denza sua propria, e chela parola è strumento, non Base, delia certezza 
che si ha di quella, per modo che l’Idca quando risplende all’ intuito ri- 
flessivo, oltre al chiarire la propria realtà, dimostra la realtà della stessa 
rivelazione ( Errori vol, I, pag., 274, Inlroduz, vol. II, pag. 15, e pas- 
sim); sebbene poi osservi (se contradicendosi o no si vedrà appresso), 
che i misteri non sieno credibili in virtù della lor propria evidenza, ma so- 
lo in grazia della parola rivelatrice e delia parola ecclesiastica (Errori 
vol. I, pag. 276, e passim allrove). Ora che vi ha di più ideule dei prin- 

cipi e del metodo? Se si ricevono semplicemente, l’Idea che è tutta in 
essi e senza di essi è nulla, non si verifica più da sè. Ma fate dell’ Idea 
una mera esieriorità, e sparirà la contradizione fra la dollrina notata nel 
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molti che Gioberti avesse foggiato a posta la sua formola per 
servire ad un fine secondario ed esterno. Ma in verità la for- 
mola, cioè lo spirito creatore come principio della filosofia, è 
innocente di tal peccato. La colpa è tutta del metodo della co- 
noscenza immediata; il quale sebbene nato, come vedremo, 
dalla nuova fede dello spirito nella propria potenza, pure con- 
duce per una dialettica necessaria a’ due opposti dell’arbitrio 
sfrenato dell’ opinione e della cieca servitù dell’ intelligenza. 
Se nella riflessiorie ontologica lo spirito non può afferrare 
sè stesso(1), è naturale che ripiegandosi sopra sè medesimo nel- 
la riflessione psicologica egli non afferri l'oggetto; spirito e 0g- 
getto sono esterni l’uno all’altro e perciò l'uno non è contenu- 
to nell'altro in modo alcuno. Questa inettezza della riflessione 
psicologica è uno de’ punti capitali del sistema di Gioberti; ed 
egli lo difende e conferma in molti luoghi con rara costanza. 
Ma le ragioni che reca non sono altro che la parafrasi di que- 
sto presupposto: che l Idea è esterna allo spirito. « La rifles- 
sione psicologica non è altro che l intuito dell’ intuito e non 
già l’intuito dell’ oggetto » (2) ; e a chi osserva che l’ intuito 
apprendendo sè stesso deve pure apprender l’oggetto, giacchè 
l’intuito, tolto l'oggetto, non è più nulla, si risponde: « E ve- 
ro che il pensiero non può stare senza l’ intelligibile. Ma da 


testo e quella sull’evidenza intrinseca dell’Idea; e ciò, perchè l'Idea come 
un esterno è lo stesso magisterio ceclesiastico (la Chiesa e quindi il Papa 
che è il capo visibile di essa — è l’Idea personificata — Introduz. vol. II, 
pag. 270 43.). 

(1) Gioberti afferma l'opposto contro un rosminiano negli Errori vol. 
I, pag. 227 e passim pag. 206—239; c nell’Introduz. II, pag. 123 già 
cit. ec pag. 128-129; ma questa affermazione sì riferisce al secondo con- 
cetto della rilessione ontologica. V. più sotto. Contro di essa sta non so- 
lo il luogo già citato della Prot. ( vol. I, pag. 160 e seg.), ma quell’altro 
luogo degli Errori, (II, 318), dove dice che il primo grado della rifles- 
sione è un alto che afferra distintamente l’oggetto , e solo confusamente 
il soggetto della cognizione. Ora afferrare confusamente non è certo ri- 
flettere sopra ciò che si afferra.Dunque il primo grado della riflessione è 
rifiessione puramente ontologica, non accompagnata dalla psicologica. 

(2) Errori vol. I, pag. 207, 216, 235. 


CSAR 
ciò non si può dedurre che il pensiero, cioè l’intuito, inchiu- 
de l'intelligibile, e che la riflessione psicologica può afferrare 
l’obbietto ideale (1). La riflessione psicologica non ha per ter- 
mine diretto il pensiero come pensiero , ma il pensiero come 
sensibile, cioè come atto dello spirito, e quindi non riguarda 
direttamente l’Intelligibile, che si congiunge col pensiero e lo 
illustra (2) ». Qui la conoscenza è rappresentata come una li- 
nea, che appunta un estremo nell’ oggetto e I° altro nello spi- 
rito. il quale ripiegandosi sopra di sè non trova che l’estremo 
che è in lui, cioè sè stesso solamente, c non già l' altro che è 
fuori, cioè l'oggetto. La linca non può essere senza gli estre- 
mi; ma ciò non vuol dire che i due estremi si confondano in 
ui punto solo e l'uno sia nell'altro ; anzi. uno si differenzia 
sostanzialmente dall’ allro. Così nella visione « la relina è so- 
stanzialmente distinta da’ corpicelli luminosi ; così, ec molto 
più, il lume ideale, chie è l'Ente stesso indivisibile, si distin- 
gue ' sostanzialmente dalla natura dello spirito intuente. Chi 
vedesse solo la retina, senz'altro, non vedrebbe la luce corpo- 
rale chie la ferisce, ma solo l’effetto di questa impressione. (3) » 
‘« Come l'occhio vede il Sole senza averlo in sè, così l'intuito 
apprende il suo oggelto , benchè non lo contenga. » Ciò che 
esso contiene è semplicemente l'effigie dell'oggetto , impressa 
nell’animo(la pensabilità umana dell'oggetto), come l'imagine 
del sole è dipinta nella pupilia ; solo questa effigie è rappre- 
sentata della riflessione psicologica (4. Certo l’intuito appren- 
de l'oggetto, ma ciò non vuol dire che Jo contenga. Non lo 
contiene in nessun modo , ec Vl’ apprende solameute come cosa 
estrinseca; onde « la riflessione psicologica, che non esce dai 
termini dell'animo umano, non potrà cogliere mai in esso un 
oggetto che non ci si trova. Nè giova il dire che l’intuito è in 
relazione all’ oggetto , onde si dee apprendere » almeno « Ja. 
relazione obbielliva apprendendo l’intuito. Imperocchè » anche 


(1) Ibid. pag. 235. 

(2) Introd. vol. II, pag. 123-129. 

(3) Errori, vol. I, pag. 233. 

(4) Ibid, pag. 208. Cfr. pag, 203-207, 





« tal relazione è estrinseca all'intuito, e non intrinseca. Onde 
segue che per quanto si studii l’intuito, non si potrà mai tro- 
vare in esso la relazione verso l’oggetto,se non si esce da’con- 
fini subbiettivi dello spirito; come osservando l’occhio umano 
non si potrebbe mai conoscere la sua relazione cogli oggetti 
esteriori, se non ce ne fosse l’cffigie dipinta nella pupilla » (1) 
(come se l’intuito fosse l’occhio senza l'atto della visione, l’oc- 
‘ chio morto e non già l'atto stesso dell’ occhio intellettuale !). 
Credo che non si possa esprimere inun modo più chiaro l’este- 
riorità dell’Idea e materializzare più apertamente la conoscen- 
za. Questo paragone dell'Idea e del Sole è antico; ma se si pi- ‘ 
glia alla lettera, come fa qui Gioberti, si casca negli errori 
più grossolani (2). Chi può persuadersi, che essendo l' Idea 
presente alla mente spiritualmente e non già corporalmente o, 
che è Io stesso, essendo l’intuito il pensiero dell'Idea nella sua 
verità, lo spirito ripiegandosi sovra sè stesso non trovi altro 
che il proprio pensiero come un sensibile interno, come una 
impressione separata dall’ oggetto che la produce ? Questa se- 
parazione non ha luogo che tra Ie cose sensibili e naturali. 
Pensiero come sensibile e Idea come presente al pensiero, cioè 
come pensata, sono termini che ripugnano; giacchè il pensie- 
ro è ciò che lo fa l’idea o il pensato, e perciò se il pensiero è 
un sensibile, un fenomeno o, come dicono alcuni, un sempli- 
ce fatto di coscienza , tale deve essere anche l’ oggetto ; cioè 
l'oggetto non sarà più presente come Idea allo spirito, ma al 
più come fenomeno o oggetto esterno , nello stesso modo che 
e presente alla rappresentazione o al senso un albero o una 
casa (3).Gioberti ha ragione didire, che Io spirito ripiegandosi 
sovra sè stesso nella sua immediatezza (osservazione psicologi- 

(1) Errori vol. I, pag. 229-230. 

(2) V. Zeller Fil. d. Greci 2 ediz., tom. II, 108, 406-7 (nota) 408.Plato« 
ne, che è l’autore di questo paragone, non Lic che Idea abbaglia l’oc- 
cia di chi la guarda direttamente c perciò si devono usare i vetri affu- 
migati; ma solo che chi non è ancora filosofo, chi è upmo volgare, soffre 


nel levarsi all’Idca, 
(3) Questa relazione intima fra il soggetto conoscente e POEEelio co- 


nosciuto è affermata dallo stesso Gioberti. Prot. vol, IT, pag. 420.1. 
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cae de’fatti di coscienza, de’sentimenti, ec., tanto celebrata 
da’ francesi) (1) non apprende l’ Idea, e ci bisogna una rifles- . 
sione superiore. Ma questa verità fa testimonianza contro di 
lui ; cioè vale come una delle tante prove, la più semplice e 
pure la più decisiva, che l’ atto primo e immediato del sapere 
non è il pensiero come pensiero, il pensiero dell'Idea, ma qual- 
cosa che rassomiglia all’intuizione sensibile.Certo l'Idca è sem- 
pre presente (intima, e non già esterna) allo spirito, e perciò 
l essenza dello spirito è il pensiero. Ma l’uomo non nasce 
pensando; il vero atto del pensiero è il risultato di una serie di 
mediazioni, che non può aver luogo nella conoscenza imme- 
diata (2), — Ma di ciò a suo luogo. 

b) Secondo un altro concetto la riflessione ontologica si distin- 
gue dall’intuito e dalla riflessione psicologica , in quanto non 
è percezione dell'Ente semplicemente come il primo, nè sem- 
plice ripiegamento dello spirito su sè stesso come la seconda, 
ma partecipa della natura di ambedue; o in altri termini, l’in- 
tuito si affisa unicamente sull’ oggetto , escludendo la cogni- 
zione del soggetto; la riflessione psicologica, occupandosi solo 
del soggetto, non può stendersi all'oggetto; la riflessione onto- 
logica è l'intuito dell'Ente intuìto ed abbraccia congiuntamente 
il soggetto e l'oggetto e li contempla con un alto unico (3). La 
quale ultima determinazione contradice apertamente alle due 
precedenti; giacchè l'atto con cui si abbraccia insieme il sog- 
getto e l'oggetto non potrebbe essere unico , se la percezione 
dell'uno non contenesse anche quella dell’ altro ; essendo im- 
possibile che due atti che si escludono assolutamente sieno’ 


. (1) Zntroduz. vol. II, pag. 63, 91, 93, 99. Citando questo luogo stimo 
quasi superfluo di notare che non acconsento incondizionatamente alla 
critica di Cartesio ; giacchè la Coscienza di sè non è un fatto di coscien- 
za, un sensibile interno, 

(2) Cfr. Prot. vol. II, pag. 8-9, cit. più sotto. — Prot. vol. II, pag. 419; 

« L’astrazione (riflessione) non muta o minuisce le cose, ma le perfezio- 
ne, riducendole alla loro essenza razionale. Riduce il ritratto all’origina- 
le » — AI contrario Giob. qui ci fa cominciare dall’originale e finire 0 al- 
meno cascare nel rilralto. 

(3) Errori, vol. I, pag. 213-216. 


materia di un solo ed unico atto. Perciò quelle due determi- 
nazioni non si confanno a questo nuovo concetto della rifles- 
sione ontologica , ma debbono riferirsi al primo già conside- 
rato. Il nuovo concetto corrisponde solo all’intuito, determi- 
nato come riflessione originaria e non già come pura e im- 
madiata apprensione dell’oggetto. Infatti a chi domanda: « ma 
come mai un atto conoscitivo può avere due termini diversi? 
Non si dee piuttosto credere che in vece di.un solo atto ce ne 
siano due ?-» Gioberti risponde nettamente : « La riflessione 
ontologica non è già un semplice accozzamento dell’altra spe- 
cie di riflessione e dell'intuito; ma è una facoltà speciale par- 
tecipe d’entrambi e tuttavia dotata di pròpria e rigorosa uni- 
tà. La quale unità risulta dal termine di essa operazione.Que- 
sto termine non è l'Ente solo, nè } intuito, ma bensì l’ Ente 
intulto. Ora quando si dice Ente intuìto, non si vuole signifi- 
care semplicemente la somma dell'Ente e dell’intuito » (come 
si fa realmente nella prima forma della riflessione ontologica, 
in cui l’ Ente e l’ intuito o lo spirito sono esterni e separati 
l’uno dall'altro), « ma il loro organismo » (notate: organismo 
dell'Ente e dell’intuito) « in una unità nuova e semplicissima, 
come il predicato si organizza € si unifica col. soggetto nell’u- 
nità del giudizio. Quale è questa unità ? E la cognizione (1). 
Nella cognizione vi ha un punto di contalto semplicissimo 
(metaforicamente parlarido), in cui l’oggelto e il soggetto, so- 
stanzialmente distinti, si toccano e formano l’unità della sin- 
tesi conoscitiva. Unità misteriosa, come quella di due idee nel- 
l'atto semplice del giudizio , e tulte le altre unità simili ,.ri- 
sultanti dalla dualità d'ogni genere , onde constano la natura 
e la scienza ; ma certa e irrepugnabile. Questo punto indivisi- 
bile in cui l'oggetto pensato tocca il soggetto pensante (e in 
cui alcuni filosofi tedeschi riposero assurdamente I’ Assoluto ) 
è un termine scientifico diverso dall'Ente oggetto dell’intuito, 
semplicemente preso , c dall’intuito oggetto della riflessione 
psicologica, e porge alla riflessione ontologica il suo proprio 

(1) Fichte in fondo in fondo dice lo stesso, — V, la mia Introduz, pag. 
173 e seg. i 


sa Ae 
oggelto, per cui essa si distingue dalle due altre facoltà, ben- 
chè partecipi di entrambe , come ogni relazione si distingue 
da’ termini che la costituiscono, benchè tenga dell'uno e del- 
l'altro (1). » | 
Sc la cognizione è il punto di.contatto semplicissimo o l’u- 
nità indivisibile dell'Ente e dell’intuito, dell'oggetto e del s0g- 
getto, può essa procedere a questo modo,che cioè si abbia pri- 
ma l’intuito solo dell’oggetto, poi apprensione sola del sogget- 
to,c finalmente come risultato l'apprensione simultanea dell'uno 
e dell'altro? Può, insomma, la relazione essere solo il risultato 
dci suoi termini ? Gioberti dice negli Errori: (2) « La sola u- 
nificazione che si deve ammettere fra il soggetto conoscente e 
l'oggetto conosciuto è la cognizione; Ja quale non è già un în- 
dividuo, ma una semplice relazione o allinenza. Ora ogni re- 
lazione è di sua natura una e semplicissima, ec Ia sua unità 
risulta da’ termini che la costituiscono, senza che però questi 
dismettano la loro propria sussistenza. — — La cognizione, 
essendo una relazione, non può essere perfetta senza l’appren- 
sione di amendue i termini, nè iniziale senza che sia conto il 
primo di essi. » Ora vediamo sc la cosa può andare così ; se, 
cioè , avendo prima il semplice intuito dell’ Ente senza l' ap- 
prensione di sé , poi I apprensione di sè senza quella dell’ 0g- 
getto, si possa avere come risultato quel che dice Gioberti; si 
possa avere un risultato. Non si ha risultato (Lascio stare qui, 
che questa dottrina, la quale considera la relazione come un 
semplice risultato e come Primo uno dci suoi termini —, con- 
radice a quella espressa in più luoghi della Protologia e con- 
forme al vero concetto della Formola , cioè che la vera Asso- 
lutezza consiste nella Relazione (3)). Infatti T intuito del- 
l'Ente semplicemente, senz’ altro , non è l’ intuito, ma solo 
l'Ente, giacchè , come osserva lo stesso Gioberti (4), se il 
pensiero primo non conoscesse sè stesso non potrebbe af- 


(1) Errori vol. I, pag. 216-217. 

(2) Vol. II, pag. 133, 141. 

(3) V. più sotto. | 
(4) Prot. vol, I, pag. 172 e sog. già citate. 





sso 
ferrar l’ Ente; è I’ Ente non intuito. L’ intuito dell’ intuito 
senza l'Ente non è nulla, non è nè anche lo spirito come non 
intuente; giacchè lo spirito non può apprendere sè stesso sen- 
za l'Ente come oggetto , cioè se non si distingue dall’ ogget- 
to, e non è che in quanto è intuito, perchè non è una cosa. 
Dunque la separazione originaria equivale ad annullare lo spi- 
rito-e quindi l’intuito e a non aver altro che l'Ente semplice- 
mente. E posto anche che si abbia lo spirito, e che per mira- 
colo egli apprenda con due atti distinti prima l'Ente e poi sè 
stesso, come può da tali atti nascere una unità indivisibile? 
Questa unità è di tal natura, che il pensiero non può appren- 
dere l'Ente se non apprende sè stesso, nè può apprendere sè 
stesso se non apprende l'Ente; il che vuol dire che non sono 
già le due apprensioni opposte che generano l’unità, ma è l’u- 
nità che genera le due apprensioni opposte ; cioè, l’ unità, se 
è un risultato in quanto si divide originariamente ne’due ter- 
mini, non risulta da altro, ma solo da sè stessa ; e Ie due ap- 
prensioni opposte in quanto tali e separate , non sono che il 
prodotto dell’ astrazione. Questa unità è il puro pensiero im- 
manente, del quale Gioberti ha detto con tanta verità, che pe- 
netra sè stesso in quanto si rifleiteinsè medesimo originaria- 
mente, cioè non condue atti distinti, come Il pensiero secon- 
dario, ma con un atto solo che ha un doppio termine, sè stes- 
so e l'Ente (1), Essa non è misteriosa se non per coloro che la 
considerano come il risultato di duc apprensioni originaria-. 
mente separate ed opposte; giacchè da duc apprensioni di tal 
natura, posto che siano possibili, non si può formare che uma 
somma, non una unità indivisibile. Essa è, nella sua unità ed - 
assolutezza, il vero Assoluto; perchè questa unità è }a essenza 
stessa della conoscenza, ec la suprema determinazione dell’As- 
soluto è appunto il conoscere o il pensiero. Essa è quella Re- 
lazione che precede e genera i suoi termini, invece d’ essere 
generata da essi, c che Gioberti stesso identifica coll Assolu- 
to; (2) che Kant chiamò unità sintetica. originaria , Fichte 


(1) Prot. vol. I, I. c. o) 
(2) Prot. passim, e specialmente vol. I, pag, 271 e segg. e Fil. d. Ii- 


relaz. 250 e seg. 


So pre 
l'Io che pone sè stesso, Schelling ragione o identità del sogget- 
to o dell'oggetto, ed Hegel idealità assoluta o Spirito (1). Essa 
sola finalmente s'immedesima col contenuto della formola gio- 
bertiana, cicè non coll’ Ente puro e immobile , ma colla vera 
Idea, che esce di sè e ritorna a sè stessa nel movimento as- 
soluto de’ due cicli creativi. Questo concetto è espresso dalla 
stessa frase aristotelica: contatto del pensato col pensiero; giac- 
chè se questo punto di contatto non vuol dire « che Iddio sia 
sferico, secondo l’ opinione di Senofane, e lo spirito umano 
fatto a modo di una tangente », o se in gencrale la relazione 
tra l'oggetto e il soggetto non è « un ponte di corda, o di le- 
gno, 0 di matfoni, o di pietra, o di marmo, o di ferro, o an- 
che d'oro, come quello d’Armida », (2) che altro è se non il 
vero infinito come unità e identità dell’ infinito e del finito, 
dell'oggetto e del soggetto, dell'essere e del pensiero, dell’in- 
tuito e della riflessione, della coscienza e dell’ autocoscienza? 
Gioberti medesimo dice che è lo stesso atto creativo (3). Ora 
il vero Dio è Dio creatore, intendendo per atto creativo non 
già la semplice posizione di un altro, ma la posizione di sè 
stesso; o per dirla a modo di Gioberti: quell’ atto unico e in- 
divisibile, che sebbene interno ed esterno , rimane sempre lo 
stesso e identico a sè stesso, ed è sempre produzione di sè stes- 
so; e che come infinito o interno è Dio, come finito o esterno 
è il mondo (4). 


(1) V. la mia Znfroduz. Append. 

(2) Teorica vol. I, pag. 230-231. 

(3) Ibid. 230, Cfr. Prot. vol. T, pag. 156, loc. cit. più sotto e nella mia 
Introduz. 149. 

(4) Prot. vol. JI, pag. 359: « Iddio è la produttività infinita (atto puro). 
Produce dentro e fuori, Trinità e creazione. Ma non può far altro che se 
stesso.L'atto creativo che nella sua radice è l’atto puro ha per termine sè 
medesimo.L’alto creativo è dunque feogonico.Diofa se stesso infinitamen- 
fe o finitamente. Infinitamente: generazione ec processione delle persone 
divine.Finitamente; crea il mondo.Il mondo è un Dio imperfelto, incoato, 
La Cosmogonia è una teogonia.Esiodo ha ragione. » Eppure negli Errori 
vol. ITI, pag. 52 Giob. dice: « Iddio non può creare la menoma idea; per 
crearla dovrebbe farsi creatore di sè sesso; cosa impossibile a concepir- 
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Posta questa dottrina del contatto fa veramente meraviglia 
come Gioberti possa sempre affermare, che l' intuito ripie- 
gandosi sopra sè stesso non può afferrare il termine della ri 
flessione ontologica. Prima questaimpossibilità consisteva nel- 
la esteriorità dell’ oggetto ; ora consiste nella esteriorità del 
punto di contatto (1). Ma se è impossibile comprendere come, 
nell'atto dell'intuito dell'oggetto, questo sia assolutamente e- 
strinseco all’intuito,non è molto più impossibile il capire co- 
me il punto di contatto tra l’intuito e il suo oggetto possa es- 
sere fuori dell’intuito? Al più sì può dire, che essendo questo 
punto nell’intuito, non sia cosa molto facile il trovarlo, e non 
si presenti immediatamente alla riflessione,come alcuni fatti 
di coscienza, ma si richieda uncerto lavoro mentale per rico- 
noscerlo. Ma tale difficoltà non fa una differenza essenziale, 
ed ha luogo anche in alcuni fatti di coscienza. Così quel pun- 
to sarebbe anche esso uno di tali fatti, e la riflessione ontolo- 
gica sarebbe la stessa riflessione psicologica perfezionata, e 
non già una riflessione essenzialmente diversa. Se l’intuito è 
realmente intuito dell’Idea, se non è intuito che in quanto in- 
tuisce l’idea, è chiaro che ripiegandosi sopra sè stesso deve 
apprendere anche l’Idea;giacchè se apprendesse sè stesso sen- 
za J Idea, non apprenderebbe sè stesso come intuito. E in si- 
mile modo, se il punto di contatto ha realmente luogo fra lo 
spirito e l’Idea, nonsi sa intendere come considerando sè 
stesso l’intuito non deva coglierlo,giacchè ciò che lo fa intui- 
to è appunto questo contatto. Come si può volere che l’intui- 
to o il pensiero, per pensare o ripensare l’Idea esca di sè stes 
so, se esso non è pensiero che in quanto pensa sè stesso e ri- 


si, chi non abbia l’ingegno e la perspicacia di Cartesio. » E rinvia egli 
stesso il lettore alla nola 24 dell’Introd. vol. Îl, dove questo punto è di- 
scusso diffusamente. La contradizione tra i due luoghi, della Prot. e de- 
gli Errori (e della Introd.) è solo apparente; giacchè, quando Giob. dice 
negli Errori che Dio non può creare sè stesso, intende la creazione nel 
senso volgare: la creazione arbitraria. Sul concetto della creazione vedi 
Lib, III, e Sez. 22 Lib. IV di quest Opera — Cfr. Prot. pag. 513 — 17. 
(1) Errori vol. I, pag. 219-235. 
Spaventa — Vol. /. 3 
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mane presso sè stesso ; e ne esca appunto quando è già pen- 
siero dell’ Idea c l’ allontanarsi da sè equivale ad allontanarsi 
dall’Idea? E come uscendo di sè, cioè ponendosi come rifles- 
sione ontologica, può esso rimanere ancora presso sè stesso 0 
ricuperare nell’Idea quella coscienza di sè stesso , che esso a- 
vea dovuto smettere per arrivare all’Idea ? E oltre a ciò, se lo 
spirito è già intuito dell’Idea, se lo spirito e l’Idea già si toc- 
«cano, tutto questo lavoro della riflessione è inutile ; giacchè 
che cosa può desiderarsi di più che quell’intuilo e quel contat- 
to? L'uomo dovrebbe rimanere perpetuamente in tale stato e 
scacciare da sè la riflessione come una tentazione, per timore 
di alterare la bealitudine della sua visione.Infatti a questa rap- 
presentazione corrisponde la dottrina di coloro che conside- 
rano lo stato primitivo dell’uomo come DERLeLtO e la conoscen- 
za un effetto del peccato. 

L’errore qui consiste in un falso concetto dello spirito. La 
vera perfezione dello spirito è certamente l’intuito della veri- 
tà e il suo contatto coll’ idea ( conoscenza e amor dî Dio) > 
ma questa relazione (questo punto d’unione dell’uomo con Dio, 
che sotto tante diverse rappresentazioni e sistemi forma il 
contenuto d’ogni religione e d'ogni filosofia) , non è qualcosa 
che esisteimmediatamente;non è uno stato iu cui si trovi sem- 
plicemente lo spirito , e poi non deva far altro che rifletterci 
sopra, come fa d’ ogni fenomeno naturale che gli si offre allo 
sguardo e alla cui generazione egli non ebbe alcuna parte. 
Questa relazione non esiste, che in quanto si produce; la sua 
esistenza è l’atto stesso della sua produzione , e quest’ atto è 
Penergia infinita dello spirito, il libero movimento della sua 
divina essenza. Lo spirito nella sua immediatezza (l'uomo nel 
suo stato originario) è soltanto la possibilità reale di questa re- 
lazione ; cioè, l'essenza dello spirito è questa relazione co- 
me possibile. Ma lo stato originario , la esistenza immedia- 
ta dello spirito, è ciò che vi ha di più lontano dalla attualità 
di questa relazione, e per attuare la propria essenza 1’ uomo 
deve uscire da quello stato e risolvere lasua naturale esisten- 
za. E in questo senso Gioberti avrebbe ragione di dire che 








quel. punto di unione è oltre « i confini subbiettivi dello spi- 
rito » e « l’animo pigliando il suo obbietto esce in certo mo- 
do di sè ». (1) Ma pure egli lo considera sempre come qualche 
cosa di già fatto senza l’attività dello spirito,e lo spirito deye 

solamente cercarlo, come io fo d'un oggetto già esistente che 
non trovo immediatamente; l’astronomo contempla gli astri col 
telescopio, ma gli astri esistevano anche prima del telescopio e 
dell'astronomia e possono continuare ad esistere anche senza di 
| tutto cìò.E sebbene Gioberti protesti di distinguere sempre l’in- 
tuito come cognizione meramente potenziale dalla riflessione 
e in ciò faccia consistere uno de’pregi della sua dottrina sopra 
la rosminiana (2),pure nel fatto la potenza intuitivaè una vera 
attualità e si differenzia solo formalmente dalla riflessione,e 
quella distinzione è presa sul serio solo nella Protologiae nelle — 
altre Opere postume. Quel punto non è unfatto che preceda la 
riflessione ontologica,ma la riflessione ontologicaèla stessasua 
generazione; nella quale lo spirito trascorre di fuori (3) (nega sè 
stesso),ma questa esterioritàèla vera intimità,il vero possesso 
che lo spirito hadi sè stesso, il vero spirito,e quella prima in- 
timitàèlo spirito esteriore a sè stesso. Giacchè lo spirito ,non 
essendo immediatamente sè stesso, ma solo il risultato della. 
sua propria attività, è nella sua esistenza immediata come. 
fuori di sè e per venire a sè stesso deve negarsi come imme. 
diato. Quindi l'apparenza , che nella riflessione ontologica Jo 
spirito uscendo fuori di sè perda la sua soggettività e la co- 
scienza di sè; quando invece solo così può acquistarla, perchè 
la sua unità intima coll’ oggetto , come risulta dal processo 
della riflessione ontologica, è la stessa attualità della sua es- 
senza e perciò la vera soggettività dello spirito. La soggetti- 
vità che si nega in questo processo è una falsa soggettività , 
cioè quella che appartiene allo spirito nella sua opposizione 
all'oggetto. Finchè questa opposizione non è risoluta,nè l’ og- 
getto è vero oggetto, nè il soggetto è vero soggetto ; e la ri- 


(1) Ibid. pag. 221, 230. 
(2) V. special. Errori. vol. II, pag. 129. 130; 316 seggi 
(3) Errori, vol. I, pag. 228. 
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flessione ontologica è appunto il processo di questa risoluzio- 
ne: processo lungo, difficile , faticoso, perchè quella opposi- 
zione non è semplice (non ha una forma sola), nè si può ri- 
solvere immediatamente ; essa si presenta sotto diverse for- 
me, le quali sono di tal natura che la seguente nasce dalla 
stessa risoluzione della precedente , e perciò bisogna percor- 
rerle e risolverle tutte, finchè si giunga all’ unità perfetta del 
soggetto e dell’oggetto , al punto di contalto tra il pensiero e 
il pensato. Questa unità è il vero pensiero immanente , di cui 
dice Gioberti che nè precede nè segue il pensiero riflessivo , 
ma è continuo , perpetuo , estemporaneo (1) ; ma questa im- 
manenza non è semplice accompagnamento (2) , un pensiero 
immobile e uniforme, a cui si aggiunge successivamente una 
serie di pensieri diversi e mutabili. Vi ha due specie d’imma- 
nenza, come vedremo: l’immanenza dell'Idea come Sostanza , 
e l’immanenza dell’Idea come Soggetto ( come Spirito ). Nella 
immanenza come Sostanza il finito ( i modi, il pensiero suc- 
cessivo, la riflessione ) non ha alcun valore a fronte della So- 
stanza ; ci sia o non ci sia il finito , la Sostanza è sempre la 
stessa e non muta nè perde nulla; essa è già quello che è sen- 
za il finito. Il vero pensiero immanente è di ben altra natura. 
Esso è estemporaneo , non in quanto il tempo e il pensiero 
successivo stia da un lato ed esso dall'altro; ma in quanto es- 
so non si esaurisce ìn una forma finita nè le diverse forme so- 
no senza di esso,ma esso si muove e vive in quelle ele produ- 
ce tutte , e producendole produce sè stesso , di maniera che 
mentre esso nel tempo apparisce come risultato di quelle for- 
me , in realtà è solo risultato di sè stesso. L’immanenza è 
questa attività che nella successione delle sue forme ha prin- 
cipio e fine in sè stessa, e non è vera se non come questo pro: 
cesso da sè a sè stessa. 

Ciò che dunque distingue la riflessione ontologica dall’ or- 
dinaria è di non essere una funzione immediata , ma un pro- 


(1) Introduz. passim. Errori vol. I, pag. 236-237. Prot. vol. I, pag.162 
e passim nelle diverse Opere. 
(2) Prot. vol, I, pag. 162. 
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cesso. Quindi Gioberti ha ragione di dire : la riflessione psi 
cologica è semplicemente osservativa , l’ontologica è razioci- 
. nativa (1),se per raziocinio non s’ intende il semplice sillogi- 
smo delle scuole, ma l’attività stessa della ragione che proce- 
de dialetticamente dal finito all’infinito, cioè un vero processo 
fenomenologico. Infatti il punto di contatto tra il soggetto e 
l'oggetto — il cielo in cui spazia la scienza — non si ha im- 
mediatamente; non basta osservare, ma bisogna risolvere l’op- 
posizione in cui il soggetto e l’oggetto appariscono ne’diversi 
gradi della coscienza , cioè la fenomenalità del sapere. Già il 
sapere in generale è una relazione tra il soggetto e l’oggetto, 
e questa relazione, qualunque sia la sua forma, non esistereb- 
be, se il sapere non fosse la possibilità reale della loro unità 
o compenetrazione , cioè della Scienza ( sapere assoluto) (2). 
Quindi questa conseguenza importante per una teorica della 
conoscenza:i due termini e la loro relazione essendo nella co- 
scienza (giacchè l’oggetto in quanto saputo non è fuori del sa- 
pere), anzi la coscienza essendo appunto quella relazione e la 


sua essenza la possibilità reale della scienza, nella elevazione 


della coscienza alla scienza non ci è bisogno di uscire, nè si 
può, dalla coscienza stessa e presupporre una regola o un cri- 
terio con cui misurare il sapere in ogni suo grado ; questa 
criterio è la-coscienza stessa, appunto perchè essa ha in sè 
tutto, i termini e la loro relazione ; ogni presupposto sarebbe 
un’anticipazione illegittima del sapere assoluto, a cui si trat- 
ta di giungere. | 

c) Questo concetto della riflessione ontologica , come pro- 
cesso per cogliere il punto in cui il soggetto e l'oggetto comba- 
ciano insieme (3) , importa dunque la necessità d’ una teorica 
della cognizione, cioè una esposizione della dialettica della 
coscienza e della sua elevazione alla scienza. Questa necessità. 
si fonda nello stesso principio del sistema, cioè nel contenuto 
della formola. Giacchè, sc la pienezza dell'attività creativa è il 


(1) Errori vol. I, pag. 228. 
(2) V. la mia Inlroduz. pag. 128, 135 e segg. 
(3) Errori, |. c. 
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ritorno dell’esistente all’Ente; e se questo ritorno , nella sua 
maggior perfezione, è la scienza (1); il filosofo, 0, come direb- 
be Gioberti, l’ontologo che comincia ad edificare il suo siste- 
ma , cioè ad esporre il contenuto della formola, presuppone 
già il risultato della riflessione ontologica. A chi dicesse, che 
questa esposizione, per quanto possa essere rigorosa e dialet- 
ticamente irreprensibile, è pure un semplice processo sogget- 
tivo del pensiero, egli risponderebbe assicurandolo che il pro- 
cesso del pensiero corrisponde perfettamente al processo della 
cosa (del pensato , dell’ Idea) ; che 1’ ontologo non fa altro che 
stare a guardare come la cosa si muove da sè e a seguire o ri- 
produrre questo movimento; che egli si trova in tal felice con- 
dizione, da contemplare il vero faccia a faccia e senza velo ; 
che i] suo pensiero combacia coll’Idea, ec. ec. Ma chi ha mes- 
so il filosofo in questa felice condizione ? Chi ha sollevato il 
suo pensiero e aiuterà noi a seguirlo, dalla volgarità della co- 
scienza al cielo della scienza, al contatto col suo nume oggetto, 
direbbe Bruno ? (2) Questo cantatto è già scienza, e perciò non 
può essere una elevazione immediata; come scienza esso pre- 
suppone un processo dalla coscienza volgare e fenomenale (dal- 
l'esistente) all’Idea (all'Ente), cioè tutto il movimento della ri- 
flessione ontologica. E pure Gioberti, non ostante questa ne- 
cessità, non ha veramente una teorica della conoscenza; egli si 
pone immediatamente alla contemplazione dell’ assoluto ; non 
procede, ma salta, e superiore al Nettuno omerico valica in 
meno che nol dice tutto l'infinito intervallo che intercede tra l’e- 
sistente e l Ente, Nè ciò fa sbadatamente, ma protesta che 
non si può fare altrimenti ; giacchè una teorica della cono- 
scenza come dimostrazione del sapere assoluto, come proces- 
so scientifico dal finito all'infinito, equivarrebbe ‘a dimostrare 
e quindi a creare in certo modo lo stesso assoluto e a fare 


(1) Introduz. vol. INT, pag, 10 e 11; passim nelle altre Opere. 

(2) Eroici furori, (Opp. ital. vol. IT, pag. 329 e seg.) — Giob.Introduz. 
vol. Il, pag. 175-6: « L’ ontologista si {rasporta nel centro e nel sommo 
dello scibile, coglie con una girata d’ occhi tutte le attinenze delle cose, 
contemplandole dall'Ente, che è la cima ed il mezzo dell’ universo ec. d 
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dell’uomo Dio. Ma allora a che serve la riflessione ontologi- 
ca? Giacchè , come vedremo , non meritano certo tal nome 
que’ ragionamenti che Gioberti usa per mostrare che ha fatto 
bene a cominciare dall’assoluto e che la sua impresa non è un 
processo meramente psicologico ( soggettivo ), ma veramente 
ontologico (oggettivo ). Essi non sono che riflessioni partico- 
lari, estrinseche, staccate, e non possono certo formare quel- 
la propedeutica scientifica, che egli dichiara impossibile, ma 
che si ha il diritto di esigere da lui, se il suo principio è ve- 
ro. Quando si pensa a tal difetto , e oltre a ciò si considera 
che nella esplicazione e determinazione del contenuto della 
formola manca egualmente quella connessione sistematica e 
quella necessità razionale in cui consiste la scienza, e che 
in luogo della prova prevale l’arbitrio dell’asserzione; bisogna 
confessare che il gran concetto della riflessione ontologica si 
riduce in Gioberti ad una semplice parola. Gioberti , anche 
quando ci assicura di provare e di procedere dialetticamente, 
intuisce sempre, e non fa altro che intuire ; la sua riflessione 
non è quella che cerca il punto di contatto tra lo spirito ed il 
Vero (dottrina della cognizione ) e il movimento di compene- 
trazione del Vero con sè stesso (il Sistema), ma è l’intuito che 
crede già di avere a sè dinanzi e possedere la verità , e s’ ar- 
ma d'uno strumento d'ingrandimento per chiarire meglio a sè 
stesso la sua visione. Questo sparire della riflessione specula- 
tiva nell’intuito immediato, l’uso continuo di questo invece di 
quella, è la radice d’ogni difetto nel sistema... | 

Si potrebbe credere che io nonavessibene inteso questa parte 
della filosofia diGioberti,perchè egli dichiara sotto un certo a- 
spetto dimostrabile l’Idea, e tale sia appunto l’ufficio della ri- 
flessione ontologica. Ciò è vero : e. io non voglio asserire co- 
me un certo critico che Gioberti si contradica (1). Piuttosto 
importa vedere che cosa s'intende qui per dimostrazione, e se 
il processo dimostrativo usato da Gioberti corrisponde al con- 
celto della riflessione ontologica , quale l'ho esposto di sopra 

(1) Zarelli Sist. fil. di V. Gioberti, pag. 22,scg. Cfr, Teorica,voL.I, pag. 


221, segeo. 
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e quale risulta dallo stesso principio del sistema. Potrebbe 
darsi, che invece di contradirsi , Gioberti fosse qui più che 
altrove d’accordo con sè stesso; e che ciò che egli intende per 
dimostrazione dell’Idea fosse soltanto una nuova espressione e 
una conferma della impossibilità di dimostrarla. — A prima 
vista pare che Gioberti si contradica. A chi dice: « Se l’intui- 
to vede tutto, ma non vede nulla di determinato; se lo spirito 
ha bisogno della riflessione per illustrare e determinare il con- 
tenuto dell’intuito; se non vi ha cognizione senza giudizio, e 
se non vi ha giudizio senza determinazione, bisogna conchiu- 
dere, che l’ intuito non è autorevole per sè medesimo , e che 
tutta l’oggettività della cognizione si fonda nella riflessione , 
cioè in una facoltà dello spirito , la quale considerata per sè 
stessa come principio di determinazione è puramente sogget- 
tiva », a chi gli parla così, Gioberti risponde: « senza l’intuito 
il conoscimento è nullo, e la riflessione val tanto quanto l’oc- 
chiale senza V occhio. La riflessione illustra e determina ; ma 
determinare qui non è sinonimo di giudicare, e significa sol- 
tanto un perfezionamento di forma relativo a un giudicato pre- 
corso. Il quale è distinto , compiuto , determinato in sè stesso , 
poichè vien dall'oggetto;e chi lo vede ta prima volta è l'intuito, 
non la riflessione. » A chi per contrario gli dicesse: « ma se 
l’intuito è spettatore del giudizio già compiuto, distinto e de- 
terminato in sè stesso, se vede l’Idea nella sua oggettività, che 
bisogno ci è della riflessione per illustrare e determinare? La 
illustrazione e la determinazione hanno già avuto luogo, nel- 
l'atto stesso in cui l’intuito apprendeva l’Idea»— Gioberti ri- 
sponderebbe: « Certamente l’Idea è determinata e distinta in 
sè stessa; ma l’intuito è vago e indeterminato, e non può co- 
gliere la determinazione oggettiva senza l’aiuto della riflessio- 
ne (1); anzi la sua prospettiva è mera superficie e non ha pro- 
fondità. Essendo cognizione virtuale, esso ci appresenta tutti 
i veri implicati nel bozzolo della potenza ; è intelletto confu- 
so. » (2) Più brevemente, la doppia risposta di Gioberti è que- 

(1) Teorica, vol. I, pag. 234, segg. 
2) Prot., vol, 1, pag. 154. 
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sta: « bisogna distinguere il vero come assioma e il vero co- 
me teorema ; è sempre lo stesso Vero, ma sotto due diverse 
forme. Come assioma l’Idea, la verità stessa , si presenta im- 
mediate all’intuito, e intanto è indimostrabile; come teorema 
è oggetto della riflessione, e quindi dimostrabile. Dove è qui 
la contradizione ? Senza l’assioma,il teorema non sarebbe pos- 
sibile ; senza il teorema, l’ assioma sarebbe una notizia solo 
potenziale » (1). Questo processo non solo non è un giro e ri- 
giro di antilogie,come vuole il suddetto critico (2),ma è natura- 
lissimo, quando si ammette che la verità si possa apprendere 
per intuito immediato ; è il metodo ‘usato da' matematici e 
dalla vecchia metafisica prima di Kant. Infatti ciò che qui Gio- 
berti chiama assioma o cognizione potenziale non è altro che 
la definizione , e la riflessione è lo sviluppo di essa mediante 
il discorso (3). L'Etica di Spinoza è fatta tutta così ; poste le 
definizioni della sostanza, del modo, ec.,il sillogismo fa il re- 
sto. Anche Rosmini procede il più delle volte in tal modo; ed 
è evidente, che presupposto il vero come definizione , non si 
può fare altrimenti. La definizione del triangolo p. e. contie- 
ne in sè tutte le proprietà e determinazioni di questa figura, 
‘tutti i teoremi che la riguardano; è una verità complessa e u- 
niversale, che abbraccia nella sua indeterminatezza una tota- 
lità di verità particolari. Questa indeterminatezza è veramente 
soggettiva; il triangolo è compiuto, distinto e determinato in sè 
stesso, e non gli manca nè pur una di tutte quelle proprietà 
che noi scopriamo in esso coll’ aiuto del ragionamento ; ma 
nella prima notizia che ne abbiamo noi non vediamo nulla di 
determinato all'infuori di uno spazio terminato da tre linee ; 
la prospeltiva del nostro intuito è pura superficie senza profon- 
dità. Solo la riflessione, trasformando la definizione in teore- 
ma,anzi in una serie di teoremi, restituisce al triangolo quel- 
la vita, se così posso dire, che gli è propria e che era come 
sparita nella superficialità dell’intuito. Ma tutto il processo di- 


(1) Cfr. Teorica, vol. I, Ì. c. 
(2) Sist. fil. 274. Cfr. Teor. Vol. 1. pag. 225. 
(3) Cfr. Introd. vol. Il, pag. 154-155, 
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mostrativo in simili casi non ha valore che in quanto è vera la 
definizione ; giacchè la dimostrazione è una operazione pura- 
mente formale, un semplice perfezionamento di forma relativo 
ad un giudicato precorso; e se questo è falso, sarà anche falso 
tutto ciò che se ne cava fuori ; falso l’ assioma , falso il teore- 
ma; falso l’intuito , falsa la riflessione. Il primo intuito ri- 
mane sempre come norma e quasi tono fondamentale di 
tutto il processo; se la riflessione sbaglia, — ed essa sola può 
sbagliare, perchè l’intuito è infallibile —, il rimedio è nell’in- 
tuito che la precede (1). Quindi il principale dissenso tra i 
ragionatori, cioè tra i filosofi, versa intorno al contenuto del- 
l’intuito ; chi gliene dà uno e chi un altro; Gioberti un 
concreto , Rosmini un astratto ; quanto al modo di ragio- 
nare devono esser tutti d’ accordo (2). — Ma se in questa 
doppia maniera di conoscere non vi ha contradizione , in 
quanto l’ una trae seco di necessità l’ altra, resta a vede- 
re se tale possa essere anche il modo di conoscere l’ Idea 0 
la verità assoluta. Ai matematici che presuppongono le defi- 
nizioni e in generale il concetto dello spazio e delle sue di- 
mensioni non si può dimandare il perchè di tali presuppo- 
sti; giacchè il difetto, e d'altra parte il vantaggio delle scien- 
ze particolari, consiste nel presupporre i proprii principii.Ma 
quando la vecchia metafisica presupponeva i concetti di Dio , 
dell'anima, del mondo, della creazione, cce. ricavandoli imme- 
diatamente dalla rappresentazione comune, dalla tradizione 
religiosa o dal sentimento,e poi applicava a questi dati le re- 
gole del ragionamento — , il qual metodo è usato ancora da 
molti in Italia e specialmente nelle scuole —, mostrava di non 
ben comprendere la natura della filosofia e della prova filoso- 
fica; e quando la critica Kantiana le fece un conto severo dei 
suoi principii e del suo metodo, l’ aereo edificio crollò senza 
riparo. Tale a me pare in generale anche lo sbaglio di Giober- 
ti; cioè la confusione del metodo filosofico col geometrico , 
della riflessione ontologica col semplice ragionamente..Egli 

(1) Cfr. Teorica, vol. 1, pag. 235. 
(2) Gîr. Ibid, 
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non si eleva all’Idea scientificamente, ma la presuppone come 
assioma , e la dimostrazione posteriore dell’ Idea non è altro 
che la dichiarazione dell'assioma. Ora la filosofia intanto è la 
scienza, in quanto non può presupporre nulla e molto meno 
l’Idea; la quale non è niente d’immediato, ma assoluta media- 
zione, niente d’indeterminato, ma totalità organica di deter- 
minazioni. Quando si va a vedere, anche quello che ci appari- 
sce come immediato , come noto per sè stesso , è il risultato 
della mediazione, p.e. la fede, la rappresentazione comune, la 
tradizione, ecc; e l’ufficio della filosofia sta appunto nel risol- 
vere questa falsa immediatezza. Tale è il concetto che Platone 
avea della scienza , quando distingueva il noo dalla dianoîa e 
facea consistere il primo nella negazione d’ ogni presuppo- 
sto(1).Ma questa.negazione nondeve essere essastessa una ope- 
razione immediata, cioè un presupposto ; ma il risultato del 
processo dialettico, cioè della vera riflessione ontologica. Gio- 
berti non si avvede qui che se vi ha due maniere di conosce- 
re il triangolo, cioè come definizione e come teorema, non ve 
ne ha che una, come vedremo a suo luogo (2), di conoscere 
l’Idea, ed è la scienza. L’Idea che si affaccia all’intuito imme- 
diato non è l'Idea nella sua verità, ma al più un lato solo , 
una sua determinazione parziale (l'Ldea come sostanza); e per- 
ciò il sistema delle conseguenze che si sviluppano da questo 
presupposto è sempre parziale ed esclusivo come il principio. 
E di ciò Gioberti stesso ci sarà una prova (3). Quando egli ci 
assicura di essere immediato spettatore del giudicato divino, 
| dislinto,compiuto e determinato in sè stesso, in verità non vede 
altro che la immediatezza del suo proprio pensiero e niente : 
di determinato; e ciò confessa sottosopra egli stesso; chiaman- 
do l’intuito intelletto confuso e che non può cogliere quella 
determinazione oggettiva senza la riflessione (4). Ci vuol poco 


(1) Vedi la bella esposizione che Schelling fa di questo concetto: In- 
troduz. Fil. Mil. Lez. XI. 

(2) Lib. H, Scz. 3. | 

(3) Da ciò nasce lo Spinozismo gioberliano, che eglisupera, ma non 
scientificamente. 

(4) Teorica, vol. I, pag. 236. 
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a capire, che se l'Idea è assoluta determinazione, non vede 
certo l'Idea chi non vede nulla di determinato. — 

Quando si considera l’intuito e la riflessione come semplici 
mezzi e strumenti, come un occhio o un occhiale, e l’ Idea o 
la verità come semplice oggetto di fuori, la conseguenza ine- 
vitabile di questo presuppostoè lasoegettività assoluta e quin- 
di la impossibilità della cognizione. Il mezzo o lo strumento, 
apprendendo l'oggetto, ci mette la sua propria forma ; e per- 
ciò si conchiude, che l'oggetto in quanto conosciuto è diverso 
dall’ oggetto come è in sè stesso e fuori della cognizione. La 
dottrina della cognizione di ‘Gioberti è stata tassata di sog- 
| gettivismo per due ragioni affatto opposte. Secondo il cri- 
tico suddelto, l’intuito non somininistrando nulla di chiaro e 
di determinato, il vero autore del giudizio (.della determina- 
zione e quindi della verità) è l'uomo (la riflessione); quindi il 
sensismo e lo scellicismo universale (1). Un altro critico (2), 
ripetendo, come nota egli stesso, una osservazione di Hegel 
contro Jacobi, accusa Gioberti di rendere soggettiva l'Idea fa- 
cendolo oggetto dell’intuito immediato. Il primo dunque in- 
colpa la riflessione, il secondo l’ intuito dello stesso peccato. 
Gioberti risponde al primo, e se fosse ancor vivo rispondereb- 
be forse nello stesso modo al secondo —, che l’Idea non è au- 
torizzata nè dall’intuito nè dalla riflessione, ma si autorizza 
da sè, in quanto è sempre presente a questi due occhi dello 
spirito (3). Questa risposta, considerata generalmente, è giu- 
sta. L'Idea o la verità è unita intimamente allo spirito , e in 
questa unione consiste la sua presenza. Come sempre pre- 
sente ella si autorizza da sè e non è certo autorizzata dal sog- 
getto come puro soggetto; c si autorizza non solo nell’intuito 


(1) Sist. fil. 249 Cfr. Teorica, vol. 1, pag. 235. 

(2) Savarese. Inlrod. Stor. Fil. SS. Padri. pag. 303 segg. 

(3) Teorica. vol. I, pag. 234 — 238. « Il giudizio obbiettivo si affaccia 
allo spirito con piena evidenza ; la quale non è allro che la luce ideale 
dell'oggetto medesimo splendente allo spirito, e ricevuta dalla sua vista 
intellettiva, che è composta, come la corporea, di due occhi, cioè d’intui- 
(o e di riflessione, » Ibid, 237. Cfr. anche Introduz, Il, 8,9, 15. 
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e nella riflessione, ma in ogni forma della vita dello spirito, 
nel senso,nella rappresentazione, nella fedè, nella parola, ecc.; 
senza la presenza dell’ Idea, senza quella sua intima unione 
collo spirito , lo spirito non sarebbe quello che è. Anche nel. 
grado infimo dell’attività conoscitiva dello spirito , nel senso 
e nella percezione sensibile, l’ l1dea è presente, sebbene non 
nella vera sua forma; ciò che vi ha di vero e positivo nella 
-percezione (e quindi nell’empirismo) si è che l'Idea o la veri- 
tà è reale e deve esistere, e senza il mondo esterno non esi- 
sterebbe; o in altri termini il sensibile è insè il vero, in quan- 
to, direbbe Gioberti, è la complicazione dell’ intelligibile (1). 
Tutto ciò è indubitato; ma appunto per questo la vera quistio- 
ne sta nel vedere in qual grado della attività dello spirito l'T- 
dea gli si manifesti nella vera sua forma, si autorizzi vera- 
mente come Idea o verità. Lo spirito non è una mera facoltà, 
e l'Idea una cosa che bisogna afferrare da fuori.Lo spirito co- 
me conoscenza e volere, come senso, intuizione, ecc. è l'Idea 
stessa come riflessione o mediazione di sè in sè stessa; e tutte 
. quelle forme non sono che gradi diversi di questa riflessione. 
E però quanto è vera ed applicabile al caso di Gioberti la 0s- 
servazione di Hegel contro Jacobi, tanto è vana l’accusa con- 
tro la riflessione in generale, come se questa non sapesse far 
altro che soggettivare l’Idea. Non già che l’Idea non sia affat- 
to nell’ intuito , intendendo per questa parola ogni specie di 
notizia immediata,il sentimento,la fede, ecc; ovvero la rifles- 
sione non possa errare e basti riflettere in qualunque modo 
per afferrare l’Idea nella sua verità.Ma voglio dire che all’in- 
tuito l’Idea non si presenta nella sua vera forma, e in questa 
forma può coglierla solo la riflessione, sebbene non ogni. sorta 
di riflessione (2). Il merito di Gioberti è appunto l'aver rin- 

(1) Prot. passim. | 

(2) Prot. vol. I, pag. 247 già cit. Qui l’intuito è meno di ciò che 
io dico nel testo; è la semplice essenza dello spirito. In altri luoghi l’in- 
tuito non è altro che il senso: « la sensibilità è un’ intelligenza incoata ; 
è la forza intelligente al grado minimo di sviluppo (Altrove Giob. dice 
che l’intuito è conoscimento incoato, e risponde al primo conato della 
forza. Errori, 2° pag.317).La sensibilità è l’intelligenza e l’allività psichi- 
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novato la distinzione tra la riflessione meramente soggettiva 
e la oggettiva, ontologica o dialettica. Solo questa può da una 
parte liberare l’Idea dalle forme finite in cui si mostra nella 
coscienza, ed elevare la coscienza alla scienza ; e dall’ altra . 
parte esporre nella sua vera forma tutto il contenuto dell’Idea. 
È vero, che Gioberti non ci ha dato nè una teorica della co- 
gnizione, nè un sistema ; ma non si può negare che egli ha 
determinato più o meno nettamente, sebbene non sempre ap-. 
plicato, e spesso anche disdetto,il concettoe il metodo dell’u- 
na e dell’ altro, come si vede da ciò che abbiamo detto della 
seconda forma della riflessione ontologica, e si vedrà dalla e- 
sposizione del contenuto della ornata ideale.Del sistema non 
è qui il luogo di parlare. de i 
‘ Quanto alla teorica della ConosetnaaGiolionti stesso rispon- 
dendo al primo critico e citando un recente autore francese 
descrive la riflessione ontologica come un processo fenomeno- 
logico, come una elevazione dal finito all’infinito, da una idea 
secondaria, ma più presente al nostro spirito, all'idea suprema 
che la signoreggia; cioè a quella idea che importa l’ afferma- 
zione del suo proprio oggetto (l’Idea, l' Assoluto, Dio, che è 
I’ unico oggetto della conoscenza assoluta o della scienza ) ; la 
quale, se non fosse il fondamento della ragione umana, non 
potremmo acquistarla per via di discorso , alteso che ogni pro- 
‘ cesso dimostrativo la presuppone (1). Ma poi ,. ritornando al 
concetto ordinario della prova, egli ci parla da ‘capo di assio- 
ma e di teorema e dell’intuito dell'Idea (dell’ atto creativo) co- 
me presupposto di ogni nostro raziociuio (2), cioè della rifles- 
sione ontologica.Che la idea di Dio sia il fondamento,ma ori- 
ginariamente solo il fondamento, della ragione umana, e che al- 
trimenti noi nonpotremmo acquistarla per via di discorso,ece., 
tutto ciò è innegabile, e val quanto dire : se lo spirito non a- 


ca ancora implicate. Il suo primo sviluppo è l’intuito e il desiderio. 
Quindi l’intuito tiene ad uno-del sentimento e della cognizione. » Prot. 
vol. I, pag. 398-9. 

(1) Teorica, vol. I, pag. 225- 221, 

(2) Ibid. pag. 226-7. 


ACRI (7 (SIDE 
vesse quella essenza che ha, non sarebbe spirito; se lo spirito 
non fosse la possibilità reale della conoscenza e dell’ amore di 
Dio, non sarebbe mai attualmente questa conoscenza e questo 
amore. L'essenza dello spirito è il pensiero, e il pensiero nel- 
la sua verità è il pensiero che pensa sè stesso , il pensiero di 
Dio. Questa intima relazione dell’uomo con Dio è il principio 
della filosofia moderna; il principio di quello stesso cartesia- 
nismo, che Gioberti vitupera tanto e pur segue senza volerlo. 
Ma se ciò è vero, non significa che l'Idea di Dio si affacci ori- 
ginariamente allo spirito come assioma., .e poi lo spirito ne 
faccia un teorema; che lo spirito cominci dal conoscere origi- 
nariamente e intuitivamente Dio, come il vero primitivo , e 
poi chiarifichi semplicemente questo vero mediante la rifles- 
sione. Questa immediatezza della conoscenza di Dio, e quindi 
il concetto della riflessione filosofica come di una operazione 
puramente formale, è il difetto di tutta la filosofia cartesiana. 
Certamente l’idea di Dio precede ed è il presupposto necessa 
rio di ogni processo dimostrativo ; ma non nello stesso modo 
che la definizione del triangolo precede ed è il presupposto di 
tutti i ragionamenti del geometra intorno a questa figura. Es- 
sa precede, anzi è immanente ed intima allo spirito ; ma co- 
me la forza precede la sua perfetta manifestazione, la potenza 
reale l'atto compiuto, il fine come semplice concetto il fine co- 
me realizzato. Per questa ragione nella conoscenza di Dio non 
si procede sillogisticamente, ma dialetticamente; non dall’in- 
finito come tale al finito, ma-dal finito, cioè dall’infinito stes- 
so come finito, al vero infinito. Questo infinito finito è appun- 
to l'infinito nella sua immediatezza, cioè quelle idee o forme 
secondarie della ragione e della coscienza, che sono più pre- 
senti al nostro spirito, e dalle quali pigliando le mosse siamo 
costretti a risalire all'idea suprema che le signoreggia. Ciò che 
l’autore francese citato da Gioberti chiama fermare la nostra 
altenzione sutale idea (1), cioè la stessa riflessione ontologica, 
questo è il vero intuito dell'Idea; o per dir meglio l’ intuito 
non è altro che la riflessione come risultato, il processo feno- 
(1) Ibid. 226. 
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menologico come compiuto ; e quell’ idea non si mostra allo 
spirito come l affermazione del suo proprio oggetto ( identità 
del pensiero e del pensato, e in ciò consiste la scienza ), che 
in quest’ intuito finale ; solo in questo l’idea autorizza vera- 
mente sè stessa e si fa evidente allo spirito (1). 

L’errore comune è di credere, che quando si procede dialet- 
ticamentle dal finito all'infinito, l'infinito non autorizzi sè stes- 
so, ma sia autorizzato dal finito e dallo stesso processo dialet- 
tico, il quale si considera come un'attività puramente sogget- 
tiva del filosofo , cioè dcl finito. Per ovviare a questo difetto 
si fa precedere l’intuito come base autorevole della riflessione, 
senza vedere che se può essere soggettiva la riflessione, non ci 
è ragione che deva essere oggettivo l’intuito. Così per auto- 
rizzare il risultato della riflessione non si sa far altro di me- 
glio che presupporlo, e si cade dalla padella nella bragia.Quin- 
di—giacchè, dovendo esserci la riflessione, bisogna pure che 
faccia qualcosa, e non si dia tutto all’intuito —, Pipotesi del- 
l'apparizione immediata dell'Idea in petto e .in persona, ma in- 
determinata c confusa, non gia per difetto dell'Idea stessa, ma 
del nostro occhio mortale, cui la troppa luce abbaglia; quindi 
la necessità di vetri affumigati , di occhiali , di cannocchiali, 
ec. Il vero è, che nel processo dialettico mostrandosi il finito 
tale, che si risolve necessariamente in un altro, cioè nell’ in- 
finito, e l'infinito come la ragione ultima del finito—, solo. così 
l'infinito si manifesta allo spirito come l'Idea che autorizza sè 
stessa e nello stesso tempo il finito e il processo per cui sì arriva 


(1) Giob. chiama spesso l’intuito razionale, c l’ Idea oggetto della ra- 
gione. Ora ecco come determina la ragione: « Tutte le facoltà dello spiri- 
to riduconsi sommariamente al pensiero » (E pure nella Teorica dice 
sostanzialmente differenti il senso e l’intelletto). « Ma il pensiero è in- 
viluppato o sviluppato. Inviluppato è sensibilità ed è subbicttivo , perchè 
trasforma subbiettivamefite l’oggetto esterno; onde alla sensibilità si può 
invero applicare il subbiettivismo della scuola crilica. Sviluppato è ragio- 
ne e diventa obbiettivo, perchè afferra Vobbiello quanto più si può nel- 
la sua purezza. La sensibilità è dunque ) intelligente relativo (spirito 
umano ) in polenza. La ragione è esso in alto jecc. » Prot., vol. lI, 
pag. 8, 9. i 
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sino a lei ; solo così l'’Idea apparisce non come mediata da uri 
altro, ma come médiazione di sè con sè stessa (1). Anche quan- 
do si voglia tenere l’ intuito e la riflessione per due semplici 
facoltà o mezzi di cognizione, quello che dà luogo all’ Idea di 
mostrarsi come evidente ed oggettiva, che non altera l’ Idea, 
che essendo libera e conscia di sè può riconoscere liberamen= 
te l' Idea ; è solo la riflessione. Essa sola può distinguere sè 
stessa come semplice mezzo dall’Idea come oggettività ideale. 
L’intuito al contrario fa di sè e dell'oggetto una cosa sola, € 
l’ oggetto non può mostrarsi in esso nella sua libertà ed indi- 
pendenza. Che ia riflessione possa sbagliare, non vuol dir 
niente; se sbaglia, essa sola può correggere sè stessa, giacchè 
essa sola lascia libero l'oggetto. L'intuito all'opposto; appunto 
perchè indistinto , non può correggere nè sè stesso nè la ri» 
flessione. Lascio stare per ora , che l’ Idea come oggettiva e 
concreta è totalità; e questa, se si apprende nell’intuito, è co- 
sa puramente soggettiva, perchè l’oggettività consiste nel nes- 
so e nella relazione delle determinazioni , e l'intuito non sa 
nulla di tutto ciò. E però non si può dire, che la riflessione 
sia un semplice perfezionamento di fofma relativo a un giu 
dicato precedente. Il giudizio non può precedere nell’intuito; 
perchè giudizio intuitivo è una contradizione in adjecto. Giu- 
dizio vuol dire distinzione attuale , non solo potenziale. Ora 
l'intuito è indistinto. Certamente il giudizio ci è già in sè e 
non aspetta che lo facciamo noi altri. Ma ciò non vuol dire, 
che noi lo vediamo prima di formarlo noi. Gioberti stessa 
confessa che il giudizio, in sè determinato, è nell’intuito sol 
tanto un qualcosa di determinabile, e che lo spirito non può cos 
gliere la determinazione oggettiva senza l' aiuto della riflessio= 

(1) Il pensiero immanente si contempla per via del successivo (della ri: 
flessione). Ma ciò non cangia la natura dì quello, non scema nè distrugge 
la sua intrinseca evidenza... e non fa che il suo valore dipenda da quello 
dello strumento per cui arriviamo ad esso. Il pensiero immanente non ti- 
ra la sua credibilità dallo strumento con cui lo avvettiamo, ma si procla» 
ma per vero da sè stesso, e anzi fa riverberare il suo proprio splendore 
sulla cognizione mediata per cui ci leviamo insino ad esso, Prot. vol. I, 
pag. 37. 
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ne (1). Il che val quanto dire che I’ Idea si presenta a noi co- 
me giudizio soltanto nella riflessione; giacchè il giudizio con- 
siste appunto nella determinazione oggettiva. La riflessione a- 
dunque non è solo un perfezionamento di forma, ma anche di 
contenuto ; perchè forma e contenuto sono inseparabili. Essa 
sola-risolve la soggettività propria dell’intuito , la quale toc- 
ca non solo la forma, nàa anche il contenuto di quello ; e ri- 
solvendola libera 1’ Idca e la fa apparire nella sua oggettività. 

Questo concetto della soggettività dell’intuito si trova più o 
meno espresso anche in altri luoghi delle opere di Gioberti ; 
e così si conferma sempre più quella contradizione , che noi 
abbiamo detto essere l’ origine di tutti i difetti della sua filo+ 
sofia. Infatti, mentre da una parte ci si dice, che l'evidenza è 
la voce razionale con cui l’ Idea attesta la propria realtà allo 
intuito, e da essa si distingue la certezza, che è l'eco di quel- 
la, ossia il modo con cui lo spirito si appropria il vero e l’ e- 
videnza e ripete a sè stesso i pronunziati affermativi e asso= 
luti del verbo ideale (2) (il che significa che per l'evidenza ba- 
sta l’intuito, e la certezza, che in sè stessa è soggettiva, ma 
ha una radice o fondamento oggettivo (3), nasce colla riflessio- 
ne che è appunto la ripetizione fatta dallo spirito degli ora- 
coli divini (4) ); dall'altra parte si afferma che « l'evidenza, che 
è il sovrano criterio del vero e la base della certezza, non si 
può avere dall’intuito senza la riflessione, c vuolsi il concorso 
di ambedue (5); il che equivale a dire: 1’ Idea, che è la stessa 
evidenza o intelligibilità delle cose (6), non si affaccia all’ in- 
tuito come Idea. A ciò corrisponde quest’ altra determinazio- 
ne: « l'intuito coglie l’intelligibile tutto unito nella unità in- 
finita del Logo. Tale unità è soggettiva e oggettiva. Come sog- 

(1) Teorica, vol. I, pag. 296 già cit. Cfr. 

(2) Introduz. vol. lI, pag. 11. 

(3) Loc. cit. 

(4) Cfr. anche Prof. vol. I, pag. 163 già cit.: (Nell intuito) lo spirito è 
semplice spettatore: si ha un giudizio SDDIFLUYOss è l'evidenza E pIra senza 
la-certezza. 


(5) Teorica, vol. I, pag. mar 
(6) Introduz. vol. II, pag. 8 
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gettiva nasce dallo spirito umano e costituisée la confusione 
della cognizione intuitiva ; giacchè confusione è unione im- 
perfetta. Come oggettiva emerge dalla unità dell’Idea o Logo. 
La riflessione sostituisce la distinzione e 1 unità dell’ armonia 
all'unità della confusione, discorrendo per due momenti dia- 
lettici, cioè: 1° distinguendo, anzi rompendo l’unità dell’Idea, 
e 2° armonizzando le parti rotte, serbando però tra loro la di- 
stinzione (1) ». Ora quando si considera , che l’unità oggetti= 
va dell’Idea non è vuota, ma distinta realmente in sè stessa , 
sebbene in modo che la distinzione reale non annulli la unità 
reale ; e che lo stesso Gioberti, sebbene non manchi di con= 
tradirsi anche in questo, ha e deve avere un simile concetto 
della natura dell’Idea, perchè, come si può vedere sin da ora, 
l’ Idea non sarebbe attività creatrice se non fosse distinzione 
reale: è evidente, che solo la riflessione, liberando l’Idea dal= 
l’unità imperfetta e soggettiva dell’intuito, la concepisce nella 
sua verità e realtà assoluta. « L'intuito apprende l'infinito, ma 
finitamente. Non è dialettico.La dialettica la crea la riflessio= 
ne, in quanto si unisce coll’azione creatrice,principio del dia- 
lettismo reale. L’atto riflessivo è concreativo e quindi dialet- 
tico. L’intuito vede l’atto creativo, e non vi partecipa » (2). E 
ciò vuol dire che non lo vede; perchè, l’ atto creativo essendo 
assoluta dialettica, se I’ intuito lo. vedesse vi parteciperebbe ; 
dialettica è vita e movimento ideale, e non si può vedere sen 
za muoversi e vivere idealmente, cioè senza parteciparvi.Gio- 
berti stesso afferma,che «vedere l'atto creativo non è altro che 
apprendere la realtà contingente delle cose create e conoscere 
: insieme che tal realtà ha la sua ragione sufficiente in una ca- 
gione assoluta » (3). Ora è possibile questa conoscenza senza 
processo dialettico ? Dire da un lato che. l’ intuito non è dia- 
lettico, e dall'altro che la visione dell’atto creativo è la cono» 
scenza della dialettica divina, è confessare che l’ intuito non 
vede l’atto creativo (non vede l' Idea come Spirito, ma come 


(1) Prot. vol. T, pag. 155. 

(2) Ibid. 156. 

(3) Errori, vol. II, pag. 65. Introd. vol. IT, pag. 202-204. 
n i 
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sostanza). — Questa soggettività e inferiorità dell intuito co- 
me una delle forme dell’attività dello spirito è espressa anche 
più nettamente : « La scienza, come ogni opera umana , dee 
discorrere dalla mimesi alla metessi » (dal senso all’ intellet- 
to). « L'intuito è la mimesi scientifica perfetta » (cioè il gra- 
do infimo del sapere); « perchè la cognizione intuitiva è con- 
fusa, e il sensibile è la confusione dell’intelligibile. Il sensi- 
bile importa duc cose: confusione e relazione subbiettiva. La 
seconda è effetto della prima; perchè la confusione proceden- 
do dal soggetto non dall'oggetto, ne segue che quando nel co- 
nosccre vi ha confusione , il soggetto în essa prevale sull’og- 
getto. E tale è appunto il caso dell’intuito. » (1) Nè vale, anzi 
fa contro Gioberti, l’ aggiungere , che « l’ intuito non è sub- 
biettivo riguardo al contenuto della cognizione , ma lo è ri- 
guardo al modo; la riflessione all'incontro non è quanto al mo- 
do, c lo è quanto al contenuto » (2); giacchè, come ho osser- 
vato più sopra, l’ oggettività o la soggettività del contenuto è 
inseparabile da quella del modo ossia della forma, e vicever- 
sa. — Posto tutto ciò, non è meraviglia se Gioberti in quelle 
stesse Opere dove sostiene con più costanza l'originalità e im- 
mediatezza dell’ intuito ideale , esce qualche volta in espres- 
sioni come questa: « la voce Zlea sinonimizza a capello colla 
voce Ente intuùto, termine della riflessione ontologica (3). » Il 
che vuol dire, che l’ oggetto dell’ intuito non è 1 Idea, ossia 
che il vero intuito non è l'originario, ma il secondario (4). 


(1) Prot. vol. IT, pag. 225. Cfr. Teorica, vol. I, pag. 235-239, dove di- 
ce il contrario « Egli (Itosmini) ed io siamo d'accordo. L’ intuito altera il 
suo oggetto molto meno (della riflessione). » 

(2) Ibid. Cfr. Prot. vol. I, pag. 169, dove dice che la riflessione sub- 
biettivizza l’Ente puro mediante l’atto giudicalivo , perchè aggiunge al- 
l’Ente una dualità che non si tfova in esso ! 

(3) Errori vol. I, pag. 226. Cfr. anche 227, 229. Cfr. Introduz.vol, IT, 
pag. 6: « Per Idca intendo l’oggelto della cognizione razionale in sò stes- 
so, aggiuntovi però una relazione al nostro conoscimento ». Una tale I- 
dea è qualcosa di più che il semplice oggetto dell’intuito: di quell’intui- 
to che esclude l’apprensione anche confusa del soggetto conoscente. 

(4) Così Giob, suol chiamare la riflessione nell'Introduz. 


SERRE DAS 

Da tutte queste considerazioni sulla natura dell’ intuito e 
della riflessione ontologica credo di poter conchiudere che i 
giobertiani difendendo l’originalità e l'immediatezza dell’ in- 
tuito ideale hanno franteso il vero concetto della dottrina del 
loro maestro; e così dovea anche accadere per la semplice ra- 
gione, che Gioberti medesimo ha franteso sè stesso. Il conte- 
nuto della formola e l'immediatezza dell’intuito sono due cosc 
incompatibili; e perciò Gioberti ammettendo l’immediatezza 
dell’intuito ha dovuto procedere nella esposizione della for- 
mola con un metodo arbitrario e punto scientifico. Sc la for- 
mola è vera, come è realmente, l’ intuito come originario e 
immediato (sebbene non come assolutamente immediato, giac- 
chè lo stesso concetto o possibilità dello spirito è , conie ve- 
dremo dalla stessa dottrina di Gioberti, il risultato della me- 
diazione), non è altro che la stessa essenza o potenzialità dello . 
spirito. Come esistenza immediata e originaria dello spirito, 
esso non è altro che l’anima nella sua naturalezza. Come pri- 
mo sapere , è la coscienza sensibile. Come presupposto neces- 
sario della riflessione ontologica o della scienza, abbraccia tut- 
ta la vita istintiva e spontanca dello spirito, tutto ciò che ha 
la forma dell'intuizione, della rappresentazione, del sentimen- 
to, della fede. Come conoscenza oggettiva e vera dell'Idea , 
non è altro che la Scienza stessa o la filosofia. — Tutte queste 
cose saranno dimostrate al loro luogo nella esposizione del si- 
stema. Una vera critica dell’intuito è inseparabile da quel- 
la del suo contenuto (1). si 


(1) IGiobertiani che volessero meglio persuadersi,se facesse ora bisogno, 
della soggettività, imperfezione, inferiorità, ec. dell’intuito come origina- 
rio, potrebbero consultare i luoghi seguenti: Prot. vol. I, pag. 49 seg.:«In- 
tellelto e libertà sono a principio due tavole rase, in cui si scrive col tem- 
po. L'essenza della creatura è la potenzialità e quindi l’ imperfezione. La 
perfezione della creatura non appartiene dunque al principio, ma al fine; 
è teleologica e palingenesiaca; non cosmologica nè protologica. Ibid. 80: 
{l senso comune è l’intuito. Zbid. 158: La gravidanza platonica dell’ ani- 
ma è l’intuito che contiene potenzialmente ogni vero. ZLid. 104-167: l’at- 
tività immanente (l’intuito) abbraccia tutta 1’ anima ; la successiva non è 
che l'applicazione di quella a un oggetto particolare, Nel pensiero imma- 
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Per la stessa ragione non è possibile qui una critica com- 
piuta degli altri momenti della cognizione , cioè della parola 
(della rivelazione) e del sovrintelligibile, giacchè il suo vero 


nente l’atto è tutto dalla parte dell’ Ente e non vi ha nello spirito alcun 
alto particolare, E pure vi ha un’ attività grandissima în esso. Abbraccia 
‘tutta l’anima ec, » (Qui 1’ attività immanente non è che l’ essenza stessa 
dello spirito : atto solo dell* Ente , non dell’ anima ). Ibid. 186: «l’anima 
pensa sempre come intuito, non come riflessione. Ibid. 189: l’ intuito è 
Scienza quando è riflesso... Da ciò si vede, che io non ammetto la scien- 
za di tutto all’origine. Ibid. 317: Intuilivamente l'uomo comunica imme- 
diate con Dio, perchè da lui immediate creato; riflessivamente ha d’uopo 
dell’intermezzo della parola ». (TI Dio col quale l uomo comunica imme- 
diate è, come vedremo, il Dio Natura). — Prot. vol. II, pag. 12: « La mi- 
mesi è l’intelligibile messo a cattivo lume,mostrato per isbicco e di profilo, 
a causa della imperfezione della nostra facoltà conoscitiva e dell'oggetto 
conosciuto, Tale imperfezione obbiettiva e subbiettiva consiste nello svi- 
luppo imperfetto dell’oggetto e del soggetto , dell’ intelligibile e dell’ in- 
telligente, Dal canto dello spirito l' imperfezione delle facoltà conoscitive 
è il senso. Il senso è un intuito imperfetto, dimezzato, superficiale. Come 
l’intuito afferra confusamente l’idea, così il senso afferra confusamente la 
metessi».(Altrove—Prot. vol, I,pag.154.Giob. ha detto l’intuito superficia- 
le.Qui chiama il senso intuito superficiale. La stranezza d’una superficie di 
superficie non si evita se non intendendo per intuito il vero intuito,il vero 
sapere,e per senso l’infimo grado(la superficie)del sapere, cioè immedesi- 
mando l’intuito originario come atto col senso stesso. E pure qui Giob. li 
distingue.Ma che cosa è l'idea afferrata confusamente se non il sensibile ? 
V.nell’esposizione del Sistema. Del resto è degna di nota qui la insepara- 
bilità delle due imperfezioni di formae di contenuto,negata implicitamente 
prima da Giob. v. sopra.)Jbid. 28: «Senso,imaginativa, ragione: sono i tre 
gradi dello sviluppo metessico dello spirito umano. Ibid. 65: l’ intuito è 
l'atto primo del pensiero senza coscienza. Ibid. 68: l’istinto — chè è una 
ragione meccanica ec. —, somiglia molto all’intuito. — Ibid. 123: la 
scienza umana è la cognizione della metessi per mezzo della mimesì, — 
Risale dalla cognizione sensata degli individui uranici alla cognizione in- 
tellettiva della metessi iniziale, alla cognizione intellettiva della metessi 
finale, (Cfr. Teorica vol. 1, pag. 33, « Senza la contezza di qualche sen- 
sibile le idee non sarebbero accessibili alla mente nostra) ». Ibid. 188: Il 
sensibile è la confusione dell’ intelligibile relativo ; è come l’ intuito ri- 
spetto alla riflessione. Ibid. 214: la parola è un sensibile'e quindi mime- 
tica. La definizione muta questo sensibile in intelligibile, cioè in idea. 0 
muta l’ intelligibile confuso c intuitivo in distinto e riflessivo. Cfr. Ibid, 
1218-20 — Fil. d. Rivelaz, pag. 55: Una mente senza idee e in istato di ta- 


SR 

luogo è nella teorica dello spirito. Io dirò ora di questi mo- 
menti tanto che basti a finire questo quadro preliminare del- 
le contradizioni contenute nella dottrina della cognizione , e 
solo in quanto essi si riferiscono a questa dottrana: c_alme- 
todo della scienza. 


CAPITOLO QUARTO. 
LA PAROLA. 


Nella prima forma della riflessione ontologica la. Parola è 
rappresentata, come abbiamo già veduto; in un modo metafo- 
rico e materiale. Essa non è altro, che la veste che l’Idea co- 
me semplice oggetto dà a sè stessa arbitrariamente per appa- 
rire allo spirito in una maniera precisa e determinata, e non 
| già vaga e confusa come faceva nel primo intuito: l’Idea inac- 
cessibile e illimitata , parlando si degrada e si restringe co- 
rhe in piccolo spazio , e in tutto questo lavoro lo. spirito. non 
ci entra per nulla; di modo che la riflessione, come atto dello 
spirito, non differisce essenzialmente dall’ intuito ed è come 
questo meramente passivo; la differenza è tutta nell’ oggetto , 
che si presenta allo spirito.ora in una forma, ora in un’ al- 
tra (1). Il difetto di questa determinazione della parola era u- 


vola rasa perfetta è una contradizione. La facoltà con cui la mente creata 
afferra questa rivelazione che fa la sua essenza è l’intuito ». (Qui l’intuito 
originario non è che l’ essenza dello spirito come risulta dal movimento 
dell’Idca. Ciò corrisponde a quello che dice Gioberti , che cominciare ad 
esistere e intuire è per lo spirito tutt'uno ) — Rif. catt. 753: «Il dogma è 
una notizia iniziale,intuitiva, in potenza.Inogni ordine di cose l'elemento 
immutabile— i principii,i germi,le potenze— è intuitivo» (Qui l’immuta- 
bile è l'essenza. Ciò che Giob. chiama dogma non è il dogma come s'in- 
tende comunemente. Questo è I° essenza attuata in cerlo modo, c perciò 
opinione secondo Gioberti. Parimente ciò che chiama intuito non è co- 
gnizione, ma essenza della cognizione). Ibid.pag.243-8 — Rinnovamento 
vol. lI, pag. 247-250; 359, cc. 
(1) Cfr. oltre i Inoghi citati dell'Zntroduz. vol. IT — anche Prot. vol. I, 

pag. 236-7: « La formola idcale intuitiva per diventare riflessa ha d’uopo 
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na certa indifferenza dello spirito verso la forma del proprio 
oggetto, anzi — atteso che la parola sia una creazione arbitra- 
ria dell’Idea e solo dell'Idea, senza alcuna attività da parte del- 
lo spirito —, la inefficacia dell’Idea stessa nel primo fntuito. 
Infatti, se l' Idea si affaccia e parla allo spirito con due atti 
distinti ed egualmente arbitrarii; se ella può non presentarsi 
allo spirito nella abbagliante infinità del suo fulgore, e d’altra 
parte non vestirsi di sensibili, cioè non creare la parola; se in 
somma tra i due atti, appunto perchè arbitrari, non vi ha 
alcuna relazione necessaria, non si sa capire perchè l’Idea de- 
ve apparire prima pura e poi mescolata e non piuttosto a un 
tratto in quella forma che prende dopo arbitrariamente; o in 
altri termini — per usare anche noi le metafore giobertiane — 
perchè ella non si dia a conoscere immediatamente come vo- 
ce, ma invece come luce. Lo spirito, che è mera passività in 
tutti e due questi alti divini , è egualmente disposto a rice- 
vere, sia vedendo, sia udendo, ciò che gli viene da fuori, e a 
cominciare sia dall'uno sia dall' altro. Si dirà , tale essere la 
natura dello spirito , che egli deve prima intuire e poi parla-. 
re, perchè il parlare presuppone l'esistere, e l’esistenza dello 
spirito è lo stesso intuito. Ma se ciò è vero, come è, la rela- 
zione tra l'intuire e il parlare non può essere più arbitraria , 
ma necessaria; posto che lo spirito esista e intuisca l’Idea, e- 
gli non può non parlare, e per parlare non ha bisogno di una 
aggiunta di sussidii estrinsechi ; la parola è già implicita 
nel’ intuito e si sviluppa da esso necessariamente. L'Idea 
semplicemente intuita , cioè l’ esistenza dello spirito nel- 
la sua immediatezza , presuppone già l’esistenza della natu- 
ra in tutto il processo delle sue forme, e posti lo spirito e la 
natura non fa d'uopo d’altro perchè sia possibile la parola. Se- 
condo lo stesso Gioherti l’intuito è come la riflessione ad ex- 
della parola. La quale fu creata originalmente dall’Idea stessa ; e in que- 
sto caso chiamasi oracolo ideale: cioè la formola stessa come parlata per 
via d° una parola profferita dall’ Idca e ricevuta dallo spirito, che me- 
diante essa si fa riflesso. L’ oracolo ideale è la riflessione nel suo atto 
primo, perlinente perciò non all'uomo, ma a Dio, al primo cielo creativo. 
La Chiesa lo conserva. » 








ssi 
tra dell’ l1dea in se medesima (1). Ora questa riflessione pre- 
suppone l’esteriorità assoluta dell'Idea, e questa esteriorità è 
la natura; superata una volta la natura col cominciare della 
riflessione divina ad extra, cioè colla creazione dello spirito, 
lo spirito si sviluppa da sè come tale riflessione necessaria- 
mente,e uno dei gradi più immediati di questo sviluppo è-la 
parola. Che se lo spirito dopo avere intuìto l’Idea non può 
formare da sè la parola, ma ci bisogna un atto nuovo e pro- 
prio unicamente dell’Idea, è segno che l’Idea non ha lasciato 
di sè nessuna traccia nello spirito; è come se l’intuìto non a- 
vesse avuto luogo, e, poichè intuire ed esistere è lo stesso, 
come se lo spirito non esistesse. Prima di essere riflessione 
in generale — intendendo sotto questo nome quel grado di 
attività dello spirito che presuppone la parola — lo spirito è 
senso e rappresentazione. Gioberti non si contenta di dire : 
senza la parola (e una rivelazione primordiale autrice di essa) 
la filosofia e il menomo uso della riflessione sono assolutamen- 
te impossibili (2), ma aggiunge: senza la parola l’intuito non è 
buono a nulla (3).1l che non è vero che nel senso tautologico, 
che senza la parola lo spirito non è buono a nulla di tutto ciò 
che presuppone la parola.Senza la parola lo spirito è buono a 
sentire ea rappresentare,e posto lo spirito come rappresentazio- 
nela parola è già in via di prodursi.L’intuito insomma senza la - 
parola è buono a formare la parola.Se non fosse buono a nulla 
assolutamente, sarebbe dunque un nulla egli stesso. Oltre a 
ciò,se per la parola si richiede un secondo intervento speciale 
dell’Idea, non si sa intendere, perchè non ce ne bisogni un ter- 
| z0 e così all'infinito per tutti gli atti posteriori dello spirito; 
per modo che la vita dello spirito in tutte le sue manifestaziò- 
ni sia ridotta a ùn puro meccanismo. Certamente l’Idea come 
attività creatrice è immanente nello spirito , e ogni atto del- 
lo spirito è atto dell’Idea, talmente che la vita dello spirito è 
una continua creazione; ma vi ha due modi d’intendere que- 

(1) Introd. vol. II, pag. 243. 

(2) Errori, vol. I, pag. 268, c altrove passim. 

(3) Ibid, pog. 281. 
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sta continuità, e il modo volgare consiste nel rappresentarla 
come una ripetizione o una successione di interventi arbitra- 
rii ed estrinsechi della onnipotenza di Dio, i quali non hanno 
alcun nesso necessario tra loro e possono essere sospesi ad 
ogni momento. Vedremo che Gioberti intende in due modi 
opposti la continuità dell’attività creatrice. 


Questo difetto della prima determinazione della parola è 


. già superato implicitamente nella seconda forma della rifles- 
sione ontologica; sebbene Gioberti continui a dire che la pa- 
rola è l’effetto arbitrario d’ una rivelazione primitiva (1). Già 
si comincia a vedere , che la rivelazione arbitraria ci entra 
qui, non dico per ragioni di semplice convenienza, ma come 
per una vecchia consuetudine; se ne parla, perchè se n'è par- 
lato altre volte ; giacchè ora nè ia condizione in cui si trova 
lo spirito, nè l’ ufficio che deve essere adempito dalla parola 
sono tali ed hanno colla rivelazione un nesso talmente neces- 
sario, che la parola non possa essere altro che l’effetto d’ una 
rivelazione estrinseca. Infatti, se consideriamo in primo luo- 
go la condizione dello spirito, nella prima determinazione 
l'Idea si presenta all’intuito come semplice oggetto, senza che 
lo spirito abbia la coscienza di sè nè meno confusa; e,non es- 
sendo egli perciò buono a nulla, per ripensare l’ oggetto (il 
quale atto è il primo grado della riflessione, giacchè qui la ri- 


flessione psicologica è posteriore all’ontologica) ha bisogno di. 


un nuovo atto dell’Idea, che creando la parola gli crei nel tem- 
po stesso la riflessione (2). Nella seconda forma della riflessio- 
ne ontologica per contrario lo spirito è gia buono a qualche co- 
sa prima di parlare; giacchè, lasciando stare il concetto dello 
spirito come essenzialmente riflessione originaria in sè stes- 
so (3), lo spirito dopo l’intuito e prima della riflessione on- 
tologica e perciò prima di aver bisogno della parola e senza 
la parola, si arresta immediatamente în sè medesimo e dice — 
riflettendo solo psicologicamente e come può. farlo senza la 
(1) Cfr. Errori, vol. I, pag. 252-281. 


(2) V. Prot. vol. T, pag. 236-7 già cit. 
(3) V. sopra. 
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parola: — io sento, ecc. (1) Se dunque lo spirito, in quanto 
intuito dell’Idea non già come semplice eggetto ma come as- 
soluta riflessione in sè stessa, è già la possibilità reale del suo 


proprio sviluppo; se come sentimento di sè stesso e delle sue . 


immediate affezioni egli si sente attivo e passivo verso qualcosa 
di esteriore (2); se.in somma egli è già un mofido d’intuizioni 
e di percezioni, o è già pensiero nella forma dell’intuizione e 
della percezione: perchè non potrà, anzi non dovrà egli rap- 
presentare a sè stesso queste intuizioni e percezioni in una 
intuizione generale, non creata da una potenza esteriore, ma 
dalla sua stessa attività rappresentativa, e fermare questa in- 
tuizione in gesti e segni d’ogni sorta, e specialmente ne’ suo- 
ni articolati? — Questa intuizione come produzione sponta- 
nea dell’attività rappresentativa è ciò che Gioberti chiama la 
parola interna, e che appunto perchè interna non può mai es- 
sere ricevuta da fuori meccanicamente ; onde avviene che la 
lingua, anche quando è già formata in un popolo , è sempre 
una continua e ‘nuova produzione dell'attività dello spirito, 
così nell’imparare a parlare dei fanciulli, come nell’ uso quo- 
tidiano della parola (3). Gioberti e tutti coloro che considera- 
no la parola come la invenzione arbitraria d'un Deus ex ma- 
china, non hanno badato alla difficoltà insuperabile di spiega- 
re meccanicamente quella intima intuizione, che è la vera ra- 
dice del linguaggio. Giacchè la parola interna non è soltanto 
una condizione, senza di cui l'uomo non potrebbe intendere sè 
stesso e ripensare il suo pensiero; non è un semplice strumento 


(1) V. sopra Teorica, vol. I, pag. 229-30. Errori, vol. I, pag. 258. 
« Nella riflessione psicologica il sensibile è l'oggetto medesimo dell’alto 
riflesso, onde la parola non entra necessariamente nel suo esercizio, se 
non in quanto tal riflessione si connette colla riflessione ontologica; im- 
perocchè il sensibile per essere pensato non ha d’uopo di un altro sensi- 
bile che lo vesta. )» 

(2) Teorica, vol. I, pag. 229. 

(3) Cfr. Prot. vol. I, pag. 100-2: « L'uomo è maestro di sè medesimo; 
o piuttosto Dio è l’unico maestro» Qui Dio è intimo all'uomo). «Perciò in- 
vece di andare a cercare Cadmo in Beozia e Adamo nel paradiso , voi po- 
tete averli in una scuola.) 
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indispensabile della riflessione (1); ma è questa stessa autoco- 
scienza (e la essenza dello spirito è di essere autocoscien- 
za o riflessione in sè slesso), non già come concetto , ma co- 
me intuizione generale o rappresentazione. La rappresenta- 
zione , come principio immediato della lingua , è la in- 
tuizione che intuisce o rappresenta sè stessa. Il contenuto 
di essa non è qualcosa di opposto allo spirito , che egli de- 
va ancora appropriarsi; la opposizione è già risoluta nella sem- 
plice intuizione, e ciò che lo spirito ha fatto in {al modo o- 
mogeneo a sè stesso, egli lo pone ora, come universale per 
sè, nella rappresentazione. E però la lingua come tale non e- 
sprime nè le semplici intuizioni,il cui oggetto è sempre qual- 
cosa d’'individuale, e molto meno l'oggetto empirico della co- 
scienza sensibile; nè i semplici concetti che lo spirito produce 
solamente come coscienza reale di sè stesso. Lo spirito come 
lingua è coscienza di sè stesso, ma istintiva,non ancora attua- 
le, e come dire inconsapevole. Perciò le parole non contengo- 
no che rappresentazioni, e la storia della lingua è Ja storia 
dell'umana rappresentazione (2). Voler dunque spiegare la lin- 
gua meccanicamente val quanto dire che si possa spiegare mec- 
canicamente la coscienza di sè nelle diverse forme della sua 
attuazione. La coscienza di sè è essenzialmente pensiero, cioè 
l’attività dell’universale (dell’ Idea) esistente come universale. 
La spiegazione meccanica presuppone ciò che vuole spiegare; 
c così la coscienza di sè come relazione dell’ universale verso 
sè stesso nella forma dell’universale è presupposta da Giober- 
ti come intuito dell’ universale nella forma di un oggetto e- 
sterno e già csistente per sè, e la stessa attività dell’astrazio- 
ne è rappresentata come la visione d’ una astrazione già fatta 
ed estrinseca alla attività astraente (3); nello stesso modo che 


(1) Errori, vol. I, pag. 259. Cfr. Ibid. pag. 206: «Per me la parola è 
un semplice istrumento. 

(2) Cfr. Steinthal, Classificaz. d. lingue come sviluppo dell’idea della 
lingua, 58 seg. Quella rappresentazione, in cui consiste la parola, è ciò 
che Vico diceva universale fantastico 0 poetico. V.la mia Introd. lez, 2. 

(3) Errori, vol. III, pag. 7. 
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Rosmini presuppone |’ universalità del pensiero come un 0g- 
getto intuìto originariamente dal pensiero stesso. Si conside- 
ra lo spirito come un puro particolare, e la sua essenza (l’u- 
niversalità) si separa da lui e gli si contrappone o come un 
puro universale o come un altro Io; e così si fallisce lo scopo, 
riuscendo impossibile spiegare con tali presupposti quell’inti- 
mità o relazione verso sè stesso , in cui consiste la coscienza 
di sè. Il senso, l'intuizione, la rappresentazione (e quindi la 
lingua), ecc., non sono considerati come diverse forme o mo- 
menti di questa relazione, ma come una aggiunta esterna ed 
indifferente all’universale intuìto originariamente dallo spiri- 
to, come una sua vesta arbitraria ed accidentale. Si ha prima - 
l’idea pura, e poi l’idea vestita; prima il semplice intelletto e 
poi il senso ; 0 al più si concede che intelletto e senso siano 
simultanei e contemporaneamente attivi sin da principio; l’u- 
no accompagna l’ altro. Così lo spirito è rappresentato come 
una macchina, che l’artefice con un piano prestabilito ha do- 
tato di diversi ingegni per produrre certi dati effetti ; le ha 
dato l'organo dell’intuito per vedere l’Idea in sè stessa , l’ or- 
gano della parola per rappresentarsela in una forma sensibile, 
l'organo della riflessione per contemplarla astrattamente, ecc.; 
c sce avesse voluto altri effetti Ice avrebbe SERIUOtO o mutato 
organi sccondo un altro disegno. 

Quanto all’ufficio della parola nella seconda forma della ri- 
flessione ontologica, essa non’ serve a vestire e circoscrivere 
l'Idea pura e infinita quale si presenta all’ intuito originario, 
ma « quel punto indivisibile di contatto , che lega il soggetto 
sensitivo coll’oggetto intellettivo, lo spirito intuente col vero 
intuìto. Questo punto non può esser termine del ripiegamento 
riflessivo, se non vestendo una forma sensibile. E siccome non 
è sensibile per sè stesso , siccome versa in una mera relazio- 
ne intelligibile , l’unico modo in cui possa rendersi sensa- 
to consiste neila incorporazione mentale di un segno, cioè 
della parola.» (interna) (1). Ora dov'è qui la necessità della ri- 
velazione come di un secondo atto estrinseco dell’Idea ? Quel 


(1) Errori, vol. I, pag. 298,259. 
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punto di contatto, che veste una forma sensibile nella parola, 
è certamente una relazione intelligibile; ma è tale in sè, non 
già nella sua immediata esistenza. È relazione intelligibile in 
sè, perchè l’essenza dello spirito , la quale consiste appunto 
in questa relazione, è l’intelligibilità stessa; lo spirito è in sè 
l’Idea come riflessione ad extra in sè medesima. Non è mera- 
mente intelligibile nella sua esistenza immediata, appunto 
perchè lo spirito, essendo riflessione in sè stesso, non può es- 
sere immediatamente quello che è in sè. Riflessione importa 
processo, e processo importa perfezione non al principio, ma 
alla fine. Gioberti stesso esprime questo concetto, determi- 
nando qui lo spirito come soggetto sensitivo. Ciò vuol dire che 
quella relazione, sebbene intelligibile in sè , nella sua imme- 
diatezza ha una forma sensibile; perchè se non l’avesse, i due 
termini dovrebbero essere entrambi attualmente intelligibili; 
non si avrebbe più l’intuito originario come relazione imme- 
diata e sostanziale dello spirito con Dio (Natura), ma la 
scienza. 

Ora che cosa è questa forma sensibile, nella quale quella 
relazione si attua immediatamente ? Di certo non è la parola, 
ma l’anima naturale, il senso, la percezione particolare , ecc. 
Ma quella relazione non si esaurisce in queste prime forme 
immediate della esistenza dello spirito; e per attuarsi in altre 
forme più perfette non ha bisogno di essere posta di nuovo e 
come creata una seconda volta. Essa è in sè processo, perchè è 
riflessione in sè. Come processo in sè è la possibilità reale di 
tutte le sue forme, di tutti i suoi momenti, ed immanente in 
ciascuno di essi; e perciò quando ella si attua come certezza 
sensibile e intuizione particolare, la rappresentazione è già 
implicata immediatamente in queste forme e deve sviluppar- 
si da esse necessariamente come rappresentazione, cioè come 
parola. Questa dialettica, per cui una forma si sviluppa dal- 
l’altra, è ciò che Gioberti chiama attività o ciclo generativo, 
ce che è la stessa attività creativa come intima, immanente e 
propria dell'Esistente (1). E qui si vede, che la parola svilup- 

(1) Cfr. Introduz. vol. INI, articolo 4.9 e passim. — 
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pandosi come rappresentazione dall’ intuizione, in cui la co- 
scienza di sè non è ancora reale, non può essere che una pro- 
duzione spontanea e istintiva dello RE è tale, perchè ta- 
le è la rappresentazione. 

Questa dottrina della parola — come una produzione istin- 
tiva — , la quale è una conseguenza implicita dello stato 
originario dello spirito e dell’ ufficio cui deve adempire la 
parola nella riflessione , è significata più o meno espressa- 
mente dallo stesso Gioberti. «Se non si ammette che la parola 
sia stata data da Dio all’ uomo , bisogna almeno supporre che 
sia stata trovata dall'istinto. Ma in tal caso sotto termini di- 
versi si ammette la stessa cosa. Imperocchè che cosa è l’istin- 
to, se non l’azione fatale e cieca della natura come causa se- 
conda, e intelligente di Dio come causa prima? Nè si dica che 
l'istinto è naturale : imperocchè quello di cui si parla non si 
trova nell’uomo presentemente e non avrebbe appartenuto che 
ai primordii del genere umano. Sarebbe durique una proprie- 
tà appartenente alle sole origini della specie e perciò oltrena- 
turale verso il suo stato presente. Istinto straordinario e rive- 
lazione è tutt'uno (1) ». Questa nuova determinazione è qui 
espressa in modo da parere che l’uomo nel suo stato presente 
abbia perduta una perfezione che egli avea nel suo stato ori- 
ginario, e però questo sia superiore a quello,come un periodo 
meramente divino ad un periodo meramente umano.Ma quan- 
do si va a vedere, questa perdita è quella del fanciullo che di- 
venta uomo, dell’istinto che diventa ragione, della rappresen- 
tazione che diventa pensiero. Quando si dice che I’ uomo che 
parla e ragiona non ha più quell’istinto straordinario che crea 
la parola, val quanto dire che lo spirito non è più solamente 
istinto e rappresentazione ; creata la parola e sviluppatasi da 
questa la ragione, la rappresentazione non è già annullata, ma 
solo risoluta come momento in una forma superiore dello spi- 
rito. La rappresentazione, come ho già notato , non cessa di 
essere attiva anche nell’uso quotidiano del linguaggio, e nei 
fanciulli che imparano a parlare essa sola è l’attività interna 

(1) Prot. vol. I, pag. 344-3, 
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produttrice della parola. Ciò che sembra un privilegio ed'una 
perfezione oltrenaturale è dunque uno de' gradi inferiori del- 
la vita dello spirito nell’ acquistare la coscienza di sè stesso. 
L'uomo che non parla non è ancora pensiero, ma solo intuizio- 
ne e percezione, ecc.; vive, come dice Gioberti, sotto l’azione 
cieca e fatale della natura; non solo della natura esterna; ma 
della sua stessa natura. La storia delle origini è anche in cer- 
to modo la storia eterna dell’uomo ; e se è vero che nella ri- 
produzione della lingua la natura non è così potentemente at- 
tiva come nella sua creazione, appunto perchè essa è già su- 
perata dallo spirito,ciò nondimeno si fa sempre valere in varii 
modi, così negl'individui come ne’ popoli, se non altro come 
fondamento etnico. — L’apparenza della superiorità dello sta- 
to originario,e quindi la necessità d'una istituzione divina del 
linguaggio mediante la rivelazione,si fonda anche nella distin- 
zione tra questa azione cieca e fatale della natura come causa 
seconda e l’azione intelligente di Dio come causa prima; men- 
tre l’uomo primitivo parla senza coscienza di quello che fa, 
Dio che sa tutto e indirizza l'operazione dell’uomo, conoscen- 
do i mezzi e il fine, è il vero. inventore della parola, e l’uomo 
non è che semplice istrumento della mente divina; la macchi= 
na è in moto e produce i suoi effetti,ma la causa vera di tanto 
prodigio è la intenzione dell’ artefice ; la funzione inconsape- 
vole della macchina non è altro che una espressione inadegua- 
ta della potenza spirituale di chi l’ ha fabbricata. E pure nel 
caso nostro la cosa va a rovescio ; non è già, come pare, che 
l'istinto straordinario sia determinato come rivelazione, ma 
la rivelazione è determinata come istinto. Dio non assiste co- 
me un terzo estrinseco alla formazione umana inconsapevole 
della parola; ma l’ azione cieca dell’ uomo non è altro che la 
stessa attività divina in questa forma inferiore del suo proces- 
so eterno come spirito. È vero che l’attività divina è sempre 
identica a sè stessa, appunto perchè eterna e infinita; ma que- 
sta identità, non essendo vuota ma eterna e infinita mediazio- 
ne verso se stessa, non esclude la differenza; i diversi momen- 
ti o gradi di questa mediazione considerati per:sè e come 
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sciolti dalla loro eterna connessione costituiscono il tempo, il 
finito, e le attività particolari della natura e dell’uomo (1). La 
formazione della parola corrisponde ad uno di questi gradi.Ma 
non bisogna immaginarsi questa infinita attività come già e- 
sistente per sè fuori de’ suoi momenti, come un essere sepa- 
rato, e quasi un tempo anteriore ad un altro tempo. Essa è, 
direbbe Gioberti, coeva a'suoi momenti (2); e perciò la lingua 
e gli altri gradi dell’ attività dello spirito non sono altro che 
la stessa attività divina in una forma determinata della sua 
manifestazione. Certamente questa attività, considerata nella 
sua unità assoluta, è assolutamente libera, consapevole, in- 
‘telligente; ma non è tale che appunto in quanto è assoluta : 
quando si fa astrazione da questa assolutezza e si considera 
l’attività in un determinato grado , essa non è realmente se 
non ciò che può essere in questo grado; e però se la lingua è 
una produzione istintiva dello spirito, l’attività divina non può 
essere che istintiva nella produzione della lingua. Il rappre- 
sentarsi l’attività divina come un occhio intelligente che ac- 
compagna, immobile e indifferente, i diversi gradi dello svi- 
luppo dell’àttività umana, e quando questa è cieca e fatale e 
quando è libera e conscia di sè, non basta a spiegare la diffe- 
renza dell’attività dello spirito; se I’ attività divina è intima 
allo spirito, non®si sa vedere perchè , essendo quella libera e 
intelligente, l’attività dello spirito deve essere a principio cie- 
e fatale e non già sempre libera e intelligente ; e se l’attività 
divina coincide — ma come sempre libera e intelligente— coi 
diversi gradi dell’attività dello spirito, l’antropomorfismo è in- 
evitabile ; Dio non sarà altro che il grande artefice dell’ uni-. 
verso. E però Gioberti ha ragione di dire: « Quando si dice 
che il linguaggio fu instituito da Dio non si vuole intendere 
antropomorfiticamente. Ciò vuol dire solo che fu inventato 


(1) Cfr. Fil. d. Riv. pag. 4: « Le cose creafe non sussistono isolata- 
mente, se non nel nostro intelletto. astraente e nella nostra immagina- 
zione ». Ì ; i 

(2) Vedremo che Gioberti usa questa parola per esprimere lo stesso no- 
stro concetto dell'attività infinita di Dio. 
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dalla natura primitiva (metessi), non dall'uomo. In tal senso 
la filologia naturale è tanto certa quanto la eterogenia primi- 
tiva » (1). Questa metessi o natura primitiva non è altro, co- 
mc si vedrà a suo luogo, che l’attività dello spirito o l’attività 
assoluta come spirito nella sua immediatezza; e ciò che le si 
contrappone, l’uomo, è soltanto l’arbitrio o la riflessione del- 
l'individuo. — 

Ciò che vi ha di vero in tutta questa dottrina è il principio 
riconosciuto oramai da tutti i filosofi, che l’ attualità del pen- 
siero come pensiero, cioè come universale , presuppone l' at- 
tualità della parola. Ma le teoriche che alcuni hanno voluto 
fondare su questo principio, o per dir meglio su questo fatto, 
che essi elevarono a principio senza comprenderlo, sono assai 
strane e contradicono al fatto invece di spiegarlo. Si è detto: 
«la parola è l’ espressione sensibile del pensiero ( dell’ Idea , 
dell’universale) , e perciò presuppone il pensiero ; ma d' altra 
parte il pensiero (come pensicro dell’universale) non è possi- 
bile senza la parola e però la presuppone; dunque l’ unica via 
di uscire da questo circolo è la seguente. Bisogna distinguere 
tra il pensiero infinito e il finito, cioè il divino e l’umano.Dio 
pensa l’universale senza la parola , c perciò può creare la pa- 
rola, cioè vestire Puniversale di sensibili, dopo averlo pensa- 
to. Ora questo universale così vestito è infuso da Dio nell’uo- 
mo, e l’uomo parla; poi mediante la facoltà dell’ astrazione si 
rifà sulla parola comunicatagli da Dio, e pensa. La parola a- 
dunque non può essere che d’istituzione divina. (2) » In que- 
sto discorso non si bada a due cose: Primo, che la parola non 
è l’espressione sensibile. immediata dell’universale come tale, 
‘ma solo della rappresentazione,e che perciò l’uomo per parlare 
non ha bisogno di pensare prima l’ universale o. che altri lo 


(1) Fil. d. Rivel. pag. 169-170. 

(2) Quasi dello stesso tenore è il ragionamento di Rosmini per provare 
‘che la contradizione dell’ idea che presuppone il giudizio e del giudizio 
che presuppone l’idca, non si può risolvere, sc non coll’ ammettere che 
Dio infonda nella mente nostra 1’ universale già bello e fatto nella forma 
dell’universale, cioè l’idea dell'essere possibile. 
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pensi per lui ; e quindi il circolo non sussiste. Secondo , che 
invece di una difficoltà ora se ne hanno due; la prima, ché si 
deve spiegare-come si possa prima pensare e poi parlare, cioè 
pensare senza parlare; la seconda, che la parola divina non è 
affatto la parola umana , giacchè quella è l'espressione sensi- 
bile. dell’ universale puro , e questa della semplice rappresen- 
tazione; l’una è discendere ad una forma meno perfetta, l’altra 
è salire ad una forma più perfetta. Come dunque la parola di- 
vina può diventare umana ? Ovvero in Dio stesso la parola 
non è altro che la espressione sensibile della sola rappresen- 
tazione ? (1). : 

Un’ altra conseguenza che si deduce dal fatto della parola 
come presupposto necessario del pensiero e che si può consi- 
derare come un’altra forma della dottrina qui discussa, è l’ e- 
teronomia della ragione umana. La ragione umana, dice Gio- 
berti, sarebbe un'autonomia, se si potesse riflettere senza l’u- 
so della parola. (2) Ciò è come dire: la ragione umana è finita 
e quindi eteronoma, perchè riflette; e la ragione divina è au- 
tonoma, perchè esclude assolutamente ‘la riflessione. O vera- 
mente la ragione divina è riflessione in sè stessa, perchè tale 
è l’essenza del pensiero, ma riflessione d’una natura assoluta- 


mente diversa? Di maniera, che la ragione umana è riflessio- : - 


ne finita, perchè è essenzialmente parola , e la divina è infi- 
nita perchè esclude assolutamente la parola, conforme appunto 
alla dottrina di Gioberti, che la parola è un sensibile, e l’Idea 


(1) Affermano che la lingua originariamente sia stata l’espressione del 
puro pensiero (degl’ intelligibili); ma poi si sia corrotta. Mito dello stato 
originario perfetto, e della caduta. Cfr. Teorica, vol.II, pag. 42-49: L'uo- 
mo primitivo ricevè il linguaggio artificiale bello e formato... L’infusione 
sovrannaturale del linguaggio fu accompagnata necessariamente dall’ in- 
spirazione di un ordine intero d’idee... Se il segno è sovrannaturalmente 
dato, il concetto che gli corrisponde dee avere la stessa origine. Adamo— 
creato adulto e perfetto— potè nominare i sensibili coì loro proprii no- 
anî.., deducendoli dagl’intelligibili, cioè dalle radicì, ec.» 

(2) Opere, passim. Cîr. Rif. Catt. pag. 94 — Prot. vol. I, pag. 54, 56: 
« Pregiudizii filosofici e plebei, come |’ autonomia dell’ uomo... Se la ri- 


velazione è vera, l'autonomia della ragione è un assurdo. » 
* 
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e il sensibile sono elementi disparatissimi ? Al contrario: « la 
condizione cteronomica della creatura è inevitabile, perchè in 
essa la parola è estranea alla ragione , ossia la ragione non è 
la parola stessa. La parola è condizione d’ogni ragione. Ma in 
Dio la parola s’identifica colla ragione ed è la ragione stessa. 
Onde logos suona pensiero e discorso. Iddio è il pensiero par- 
lante e la parola pensante. » (1) Questa dottrina è l’ apoteosi 
del finito; giacchè è quanto dire che il finito (il sensibile ) è 
momento essenziale della ragione divina. Essa contradice alla 
dottrina dell’intelligenza pura, che pensa senza parlare, nella 
quale si fonda la teorica della parola come istituzione divina. 
Ma se la parola (il finito) è condizione anche della ragione di- 
vina (dell’infinito), ciò vuol dire che l’ infinito dipende dal fi- 
nito, e non è autonomo ? Si risponde ,. che non ne dipende, 
perchè nell’infinito la parola s' identifica colla ragione , e per- 
ciò è come dire che la ragione divina dipende solo da sè stes- 
sa; e in ciò consiste l’autonomia. Ciò è vero; ma questa iden- 
tità non è immediata, come quella di A= A ; pensiero e pa- 
rola sono differenti e sono lo stesso , e l’ attività divina come 
sempre identica a sè stessa è il processo eterno per cui que- 
sta identità si produce .da sè stessa, e il pensiero diventa pa- 
rola e la parola pensiero ; onde la parola si mostra come la 
mediazione del pensiero con sè stesso. Quindi la proposizione: 
la parola è condizione del pensiero, vuol dire: il pensiero pre- 
‘suppone sè stesso come parola; e l’attività del pensiero consi- 
ste nel superare e risolvere questo suo presupposto e così far- 
si davvero identico a sè stesso. L’apparenza , che il pensie- 
ro dipenda dalla parola, e in generale il fine dal mezzo e 
dal principio, si risolve nella verità , che il fine crea a sè 
stesso il principio e il mezzo, perchè il principio è il fine stes- 
so nella sua immediatezza e il mezzo è il fine come differenza 
verso sè stesso. Quella apparenza ha luogo , quando si consi- 
derano separatamente e perciò astrattamente i momenti ideali 
o reali dell’Idea; così la natura è creata dallo spirito, e pure 


(1) Rifor. Catt. 1. c. 
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sembra all’intendimento astratto che lo spirito sia il semplice 
effetto della natura. n 
. Da ciò si può vedere a che si riduce la così detta e- 
teronomia della ragione umana. Non bisogna confondere la: 
ragione umana coll’uomo come individuo. L’ uomo come in- 
dividuo dipende dalla natura, e nessuno ha mai preteso 
che ]' uomo sia il creatore della natura. Ma la ragione u- 
mana non è niente d’individuale (naturale) , sebbene la ragio- 
ne sia la più alta individualità come spirito e la radice di o- 
gui individualità. E però la differenza tra la ragione umana ce 
la divina, o ciò che si chiama la finità dello spirito, nòn.è un 
limite fisso e insuperabile; la ragione umana considerata în sè 
stessa, e non già come si attua particolarmente in questo 0 
quello individuo, è la stessa ragione divina e quanto al conte- 
nuto e quanto alla forma dell’attività razionale. Ciò che fa di- 
vina la ragione è l’assolutezza. Ora ciò che vi ha di non asso- 
luto nell’ uomo appartiene alla particolarità umana e non alla 
essenza umana; e questa essenza è la ragione. Come l’ eterno 
presupposto dell’attualità della ragione divina non ne. annulla 
l’assolutezza, così la natura e tutti i gradi inferiori dello spi- 
rito, il senso, la parola, l’esperienza, cc. non annullano l’ as- 
solutezza della ragione umana; perchè la natura, il senso, la 
parola, ec. sono la stessa ragione come presupposto di sè stes- 
sa. Non si deve considerare le cose isolatamente, ma nella to- 
talità del loro processo. Considerati isolatamente, la natura, il 
senso, la parola, ec. appariscono come la causa creatrice della 
ragione, e in generale tutti i gradi inferiori dell’ attività del- 
l'universo come la causa de’ superiori; nello stesso modo che 
in Dio l’unità immediata e la parola appariscono come i gene- 
ratori dello spirito. Ora il contrario è vero (41). Tale è l'errore 
comune de’ materialisti, de’ sensualisti, de’ tradizionalisti (vo- 
glio dire quelli che sostengono l’istituzione divina del linguag- 
gio, Ja parola estranea alla ragione, e quindi l’ eteronomia 
(1) Si vedrà appresso, che tale è anche la vera dottrina di Gioberti co- 
sì rispetto all’ universo come rispetto a Dio, Cfr. Prot, c Fil, d, Riv. ($$. 
Trinità). 
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della ragione), e de’volgari teologi: di prendere, cioè, per ve- 
ro Primo quello che è tale solo nell’ apparenza. E in partico- 
lare la lingua, non che essere estranea alla ragione umana, è 
la stessa ragione umana che si determina (si presuppone a sè 
stessa) come lingua; se essa fosse estranea e superiore alla ra- 
gione, questa non si svilupperebbe mai dalla Hngua e rimar- 
rebbe perpetuamente inceppata in questa determipazione: sa- 
rebbe sempre ragione come lingua e non mai ragione come ra- 
gione; e così la filosofia sarebbe impossibile. Quando lo spiri- 
to supera una sua forma e si eleva ad un’altra, questa è il 
principio vero e immediato di quella ; la superiorità di una 
forma sull’altra, quella superiorità che appartiene al vero prin- 
cipio, non è una qualità immobile e immediata, e come un 
bottone cucito ad un abito, ma è l’attività stessa del principio 
che superando realmente i gradi inferiori li comprende tutti 
in sè stesso. E però è vera la dottrina di Gioberti, che sebbe- 
ne la parola sia strumento indispensabile della riflessione, pu- 
re la evidenza, cioè la necessità razionale, non consiste nella 
parola, ma nell’Idea stessa. E quando si considera che questa 
necessità ha luogo solo come risultato della riflessione ontologi- 
ca, anzi è il processo stesso di questa riflessione,si vede chia- 
ro quanto la parola e tutti gli altri presupposti indispensabili 
del pensiero filosofico, il senso, l’esperienza, la tradizione, la 
religione, valgano ad offendere la sua autonomia! Il non esse- 
re altro l'evidenza che l'Idea stessa, non come parola o altro, 
ma come Idea, e il non manifestarsi l' Idea come Idea se non 
nel libero pensiero ; questa intimità del pensiero e del pen- 
sato, che è solo reale nella riflessione filosofica, è la prova più 
certa dell’ autonomia della ragione umana. Su questa autono- 
mia si fonda la profondità della convinzione e la libertà vera 
dello spirito. Senza di essa il filosofo non potrebbe dire: Zo 
sono libero come Dio stesso quando crea il mondo (1). Ciò che 
dunque dà origine all’ errore di negare l’ autonomia del pen- 
siero è il falso concetto dell’autonomia stessa; si crede che sia 
autonomo solo chi è tale immediatamente: non si sia autono- 

(1) Rif. Catt. 192. V, la nota seguente. 
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mo , se non si nasca autonomo. Ma la autonomia per diritto 
di nascita non è quella della ragione ; appartiene solo agli a- 
nimali. L'uomo non nasce autonomo, appunto perchè è essen- 
zialmente ragione , e perchè la ragione — cioè l’ attività che 
produce liberamente sè stessa — è la vera autonomia. Quindi ‘ 
il limite, in cui consiste l’eteronomia, non riguarda, come ho 
già detto, la ragione, ma solo l’uomo naturale; e l’uomo ha la 
potenza di liberarsi da questo limite divenendo ragione. E qui 
sì vede ancora che non ha alcun valore l’ultimo argomento che 
si può recar contro l’ autonomia della ragione umana, cioè 
l'essere l’uomo una semplice creatura , e però dipendente da 
un altro, che-è Dio; giacchè creatura è l’uomo, non la ragione. 
umana , e in generale la natura , non lo spirito. Se anche la 
ragione umana fosse creatura, cioè se l’uomo come ragione 
non avesse il potere di risolvere e superare il suo stato crea- 
turale , sarebbe impossibile quella intima unione dell’ uomo 
con Dio, che è l’essenza della religione e della filosofia; sareb- 
be falsa la formola giobertiana , la quale si compie nel ritor- 
no dell'esistente all’ Ente. Questo ritorno non importa altro 
che la risoluzione del limite proprio della creatura e I’ essere 
pari a Dio (1). 


(1) Rif. Call. $ CXXIV, pag. 183-192 già cit. nella mia Inlroduz. pag. 
134. « La libertà cattolica è somma, perchè è assoluta. Perchè tutta l’au- 
torità ne dipende. L'autorità cattolica tutta quanta si fonda nella libertà 
dell'individuo. L’atto libero conercativo dell’ individuo fonda con un fiat 
la fede e con essa il suo ougello. È un fichlismo applicato alla rivelazio- 
ne. L'uomo a rigore crea a sè stesso la sua Chiesa , il suo Dio, il suo 
culto, il. suo dogma. E ciò fa in tutti i casi, anche quando si sforza 
di fare il contrario ; perchè è metafisicamente impossibile che un atto 
di volontà non sia radicalmente autonomo. La mentalità è autono- 
ma di sua nalura ; autonomia creata , che dipende solo dall’ allo crea-. 
tivo e copia, imitazione, partecipazione di tal atto.... La moralità sles- 
sa è libertà verso Dio; il che Moisè espresse mostrandoci Dio che fa c ite- 
ra cogli uomini un vero contralto sociale. È la libertà è elezione di Dio, 
e quasi creazione di Dio, o dirò meglio conercazione di Dio ; perchè Dio 
creando sè stesso (mentalità assoluta, Trinità) in quanto l’uomo si accom. 
pagna all'atto creativo di Dio viene a creare esso Div, Dunque l’uomo in 
tutto rende a Div lu parigliu: Div creu Uuomo e Duemo ricrea Dio; cin 





La teorica della parola sarà compiuta nella teorica della ri- 
velazione. Qui ho recato con anticipazione alcuni particolari 
per confermare principalmente la natura del metodo filosofico; 
e far vedere come la filosofia,sebbene l’ultima forma dell’attivi- 
tà dello spirito e quella che presuppone tutte le altre, ciò non 
di meno,anzi appunto perchè l’ultima,sia assolutamente libera 
ed autonoma: cioè l’unica forma, in cui lo spirito è veramente 
libero ed eguale a sè stesso. La massima de’nemici della liber- 
tà filosofica, che la filosofia deve ricevere da un’autorità ester- 
na i principii e il metodo, è contradetta dallo stesso Gio- 
berti. Questa contradizione non è effetto di leggerezza, ma 
lo sviluppo dialettico del pensiero del filosofo. E il principio 
del sistema , che sempre più profondamente compreso, mette 
in chiaro la falsità del metodo , e va in cerca della sua vera e 
propria forma scientifica, 


CAPITOLO QUINTO. 


LA SOVRINTELLIGENZA. 


L'ultimo momento della cognizione, considerato anche co- 
me limite dell’ autonomia della ragione , consiste nel sovrin- 
telligibile. Se da una parte, confondendo il presupposto neces- 
sario per l’esistenza della filosofia (la parola, l’esperienza, ec.) 
col fondamento o principio della filosofia stessa, si riesce a ne- 
gare la certezza assoluta del sapere; dall’altra parte ammette- 
re il sovrintelligibile equivale a negare la verità assoluta della 
conoscenza. 

L'esistenza del sovrintelligibile in generale, cioè una realtà 
superiore alla capacità dell'intelletto umano, apparisce come 
tal senso il fichtismo è vero... Io sono cattolico liberamente: credo al pa- 
pa perchè ci voglio credere; e credendo al papa , lo giudico , lo inaugu- 
ro , lo installo ; poichè dico liberamente : egli è il Papa. Se non volessi 
dirlo, tutte le forze del mondo non potrebbonmi costringere. fo son libe- 
ro come Dio stesso quando crea il mondo. La mentalità è un'autonomia 


e libertà suprema. » Ecco il vero Gioberti, Se vi ha qui un difetto è solo 
l'apparenza che l'autonomia sia lo stesso arbitrio dell'individuo, 
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un fatto certo alla riflessione ordinaria, e anche còlta, ma non 
filosofica. Come è possibile, si dice, che l’uomo , creatura li- 
mitata e finita, conosca la verità assoluta ? — In questo e si- 
mili discorsi è presupposta la opposizione tra il finito (lo spi- 
rito umano) e l’infinito (la verità), senza che coloro i quali si 


mostrano così umili da rinunziare al maggior bene dell’uomo, 


si rendano ragione della natura della conoscenza ; e non so- 
spettano nè anche se la conoscenza in generale sarebbe possi- 
bile quando non fosse possibile la conoscenza della verità. La 
filosofia non può ammettere senza esame tal presupposto , e 
quei medesimi che dichiarando impossibile la conoscenza della 
verità privano arbitrariamente la filosofia del suo proprio og- 
getto e perciò o la tengono per una vana astrazione o la con- 
dannano alla considerazione di oggetti secondarii e in gene- 
rale del semplice finito, devono almeno confessare che essa ha 


il diritto, ed essa sola il potere, di discuterè il loro presup- 0 I 


posto : o di dimostrarlo insussistente o di confermarlo. asso- 
lutamente. E ciò sarebbe un gran bene anche nel peggiore dei 


casi; giacchè Y assoluta certezza di non poter conoscere la ve- 


rità sarebbe (salvo la contradizione) la suprema verità per l’uo- 
mo.— Coloro che rimproverano alla filosofia la pretensione di 
cercare la verità e predicano la modestia del sapere come un 
loro trovato perla felicità del genere umano, non sanno, o-è come 
se non sapessero,che la convinzione della impossibilità del co- 
noscere è un momento della coscienza filosofica,e non può esi- 
stere che come momento di questa coscienza.Essi cadono nello 
stesso errore,onde incolpano la filosofia, prendendo un semplice 
momento del sapere per tutto il sapere; fissando il finito come 
un limite insuperabile e quindi come l’essenza stessa dello spi- 
rito nel conoscere -e mettendo un abisso tra esso e l'infinito , 
lo trasformano senza avvedersene in qualcosa d’ assoluto e in- 
dipendente dall’infinito. Lo scetticismo, che non bisogna con- 
fondere con queste asserzioni della riflessione comune, la quale 
quando è troppo còlta si contenta di ripetere le ultime conse- 
suenze degli scettici senza comprenderle —, è come un'espe- 
rienza speculativa che fa lo spirito della finità non della sua 
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natura ( essenza ) ma della sua esistenza ; non della sua finità. 
assoluta, ma in quanto determinata da un dato grado del suo 
sviluppo storico. E però quello che lo scetticismo nega real- i 
mente non è la infinità dello spirito, ma piuttosto i limiti di 
questa infinità: que’ limiti, che se non fossero superati , ren- 
derebbero impossibile la infinità stessa. Quindi la negazione 
scettica, anzi che una conferma della natura limitata dello 
spirito, è il vivo segno della infinità di tal natura; è la infinità 
stessa come momento critico e negativo. L'errore dello scetti- 
cismo è di non comprendere la propria origine e il proprio si- 
gnificato ; di credere che essere finito e aver coscienza della 
propria finità sieno la stessa cosa, senza avvedersi che questa 
coscienza — e quindi egli stesso — sarebbe impossibile se lo 
spirito fosse realmente finito. E ciò si vede dalla storia stessa 
dello scetticismo. Ogni scettico crede di essere più o meno la 
negazione della verità assoluta; e pure quella de’ sofisti è solo 
la negazione della filosofia antisocratica ; quella degli scettici 
posteriori la negazione del dommatismo stoico ed epicureo ; 
quella di Hume la negazione dell’ empirismo ; quella di Kant 
la negazione dell’empirismo e della vecchia metafisica. Il ri- 
sultato di tutte queste negazioni è stato per lo spirito la co- 
scienza sempre più profonda della propria potenza, lo svilup- 
po sempre più concreto del suo contenuto; e si può dire che il 
bisogno e il sentimento della verità è più vivo dove apparisce 
più energica l’attività scettica. Che altro era la sofistica se non 
la tendenza ad un nuovo principio, il quale fu espresso in una 
forma positiva solo nella filosofia socratica ? Che altro lo scet- 
ticismo in cui comincia ad estinguersi la vita della filosofia 
. greca, se non l’aspirazione verso una forma più perfetta dcl 
Vero; la quale superava la potenza dello spirito ellenico , co- 
me si vede chiaro ne’ vani sforzi del neoplatonismo, e che so- 
lo potea nascere dalla coscienza del mondo moderno ? 
Kant, il primo, cercò di risolvere in una maniera generale 
c scientifica il problema sulla natura e.i limiti del sapere u- 
mano; la sua Critica della pura ragione è la prima teorica del- 
la conoscenza. È noto, che il risultato secttico di questa cri- 
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tica non è altro che la conseguenza necessaria d’un presuppo- 
sto. Come Gartesio e la vecchia metafisica presupponevano la 
oggettività del sapere, come Hume la verità del principio del- 
l’empirismo, così Kant presuppone la soggettività assoluta del 
pensiero. Il pensiero e le leggi del pensiero non sono altro che 
l’attività propria del soggetto pensante : tutta la sua critica è 
l’analisi e non già la prova di questo principio. E pure ciò 
che bisognava provare era appunto questo , che il pensiero e. 
le leggi del pensiero non possano essere un’ attività del sog- 
getto senza cessare di essere oggettivi. Ciò nondimeno il me- 
rito di Kant è di aver mostrato che il pensiero e il conoscere. 
sono impossibili se non sono attività del soggetto ; il-sùo er- 
rore è di aver supposto che soggettività e oggettività del pen- 
siero sieno incompatibili. — Gioberti fonda, come Kant, l’e- 
sistenza del sovrintelligibile in un presupposto; e d'altra par- 
te è inferiore a Kant, perchè non ha una teorica della cogni- 
zione — la quale sola può risolvere il problema su’ limiti del 
sapere umano, — e ricade nell’errore della vecchia metafisica 
presupponendo l’oggettività (limitata) della ragione senza pro- 
varla. Di tal maniera Gioberti è dommatico così nel suo stet- 
ticismo come nel suo ontologismo. | 

Il presupposto di Gioberti per la realtà del sovrintelligibile 
è da una parte quello stesso della riflessione ordinaria, cioè 
la imperfezione dello spirito (1), e dall’altra l'intervento d'una. 
facoltà sui generis (sovrintelligenza), la quale conosce solo che 
l'oggetto è, e non sa che cosa è; ne conosce /’ esistenza, e non 
l'essenza. Il primo di questi due presupposti è ontologico e 
appartiene propriamente al sistema; il secondo è fenomenolo- 
gico o come direbbe Gioberti psicologico, e appartiene di sua 
natura alla teorica della cognizione (2). I problemi che nasco- 

(1) Teorica, vol. II, pag. 59 «Il senso comune degli uomini ha deciso 
affermativamente la quistione proposta ». | 

(2) Nell’Introduz. vol. 11, pag. 9 scg. fa dipendere il sovrintelligibile 
dalla finità dello spirito.Nella Teorica, vol. Il, pag. 63 dice,che non basta 
. allegare in genere, come fauno i razionalisti,la ragione imperfetta e fi- 
nila. Chi credesse che i due luoghi non si. accordino bene fra loro, si 
persuaderebbe del contrario riflettendo,che nel primo sitratta della ragiono 
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no naturalmente da questa dottrina su’ limiti del sapere sono 
i seguenti: In che consiste la finità dello spirito? Come è pos- 
sibile la sovrintelligenza? Quale è la loro relazione e come 
| possono conciliarsi nella unità dello spirito ? 

Nella Teorica del Sovrannaturale Gioberti volendo deter- 
minare la realtà della sovrintelligenza fa prima una breve a- 
nalisi della cognizione umana. Dopo aver affermato che il 
senso e l'intelletto sono due potenze essenzialmente e sostan- 


zialmente differenti, per modo che nè il sensibile può diveni-. 


re intelligibile, nè l'intelligibile sensibile, conchiude che que- 
ste due facoltà si limitano reciprocamente. Dal sentimento di 
questo limite sorge l’idea dell'incomprensibile; la quale in que- 
sto caso non è suggerita da alcuna facoltà semplicemente per 
sè stessa, ma dal confronto di due facoltà e de’ loro oggetti 
rispettivi. Quindi è soltanto la notizia di un sovrapprensibile 
relativo, che consiste in ciò che il termine della ragione non 
può divenire l’oggetto della facoltà sensitiva, nè il termine di 
questa l'oggetto immediato di quella ; ma non già di un so- 
vrapprensibile assoluto che superi egualmente l’ attitudine 
delle due potenze.Ora si dà effettualmente un tal oggetto,che 
sia del pari sovrasensibile e sovrintelligibile? Questa quistio- 
ne non può essere risoluta dalle considerazioni sovraccennate 
su’ limiti rispettivi della sensibilità e della ragione (1).—Una 


tal maniera di proporre la quistione fa supporre che Gioberti 


non creda possibile altra via di risolverla che una critica com- 
piuta della facoltà di conoscere, o in altri termini una teori- 
ca della conoscenza. Infatti quel sovrapprensibile, che è sug- 
gerito dal semplice confronto della sensibilità e dell'intelletto, 


ontologica, nel secondo della ragione psicologica del sovrintelligibile. 
Giob. mentre ammette da un lato che noi non comprendiamo tutta l'idea 
perchè siamo finiti, pretende dall’altro che l’esistenza del sovrintelligi bile 
non ci sia rivelato dalla stessa ragione (razionalismo), ma da una facoltà 
diversa; e chiama lo studio di questa facoltà (della quale nissun filosofo 
ha parlato, ci dice, prima di lui ) Veruicare psicologicamente la nozione 
slessa di mistero (del sovrintelligibile). Teorica, vol. HI, pag. 58. Cfr. i- 
bid. 57-64. Cfr. anche Introduz. vol. HT, pae. 345 o suo, 
(1) Teorica, vol. IT, pag. 56. sere. 
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non è altro in sostanza che lo stesso intelligibile ; è il sovra- 
sensibile, non il sovrintelligibile; giacchè quello che Giober- 
ti fa derivare dal limite dell’intelletto mediante la sensibilità 
è un falso sovrintelligibile e inferiore all’intelligibile. Quando 
si parla di facoltà dello spirito il concetto d’unalimitazione re- 
ciproca è falso, giacchè lo spirito non è un aggregato di forze 
egualmente libere e sostanziali che non possono agire insie- 
me senza perdere un poco della loro assolutezza; egli è un'at- 
tività unica e semplicissima che si sviluppa in forme diverse, le 
quali perciò non sono coordinate,ma subordinate l'una all’altra. 
Quindi non si può dire veramente che la sensibilità limiti l’in- 
telletto,giacchè questo non è possibile che come limite o nega- 
zione di quella;o dirò meglio,lo spirito,limitato come sensibi- 
lità,superaquesto limite divenendo intelletto.Il concetto di li- 
mitazione reciproca ed estrinseca è una conseguenza necessa- 
ria della dottrina della differenza sostanziale ed essenziale tra 
il senso e l’intelletto,che lo stesso Gioberti rigetterà come er- 


ronea, affermando che il sensibile non ‘è altro che l’ implica- © 
zione dell’intelligibile e questo l’esplicazione di quello. Il li- 


mite consiste solo nell’implicazione; quando l’ intelligibile è 
esplicato, cioè esiste come intelligibile e non più come sensi- 
bile, il limite è già superato e può sussistere solo nell’imma- 
ginazione. Questa sola non si appaga dell’ intelligibile come 
verità del sensibile, e preferirebbe un amalgama dell’ uno e 
dell’altro, una terza sostanza che riunisse il pregio di essere 
palpabile e impalpabile nello stesso tempo.Ella crede che l’in- 
telletto non estrae dal senso tutto il sugo che se ne può cs- 
trarre , e che quello che rimane bisogna aggiungerlo a dirit- 
tura alla verità intellettuale per avere una cosa più perfetta; 
e fa come chi avendo veduto prima l'ombra e poi il corpo, 
non si contenta della vista di questo, ma vuol vedere anche 
quella ; o chi dopo aver sgusciato una voce créde suo debito 
mangiare anche il guscio. Questa strana combinazione è il 
falso sovrintelligibile, un non so che di vago e d’ indefinito 
che non è nè carne nè pesce; la verità desiderata come l'anel 
di Brunello o l’ Ippogrifo d’ Atlante. Per provare dunque che 
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vi ha un oggetto il quale supera non solo la facoltà sensitiva 
ma lo stesso intelletto, Gioberti, dopo la critica della sensibi- 
lità e la sua risoluzione nell’ intelletto come in sua verità, a- - 
vrebbe dovuto mostrare con una simile critica che l'intelletto 
è egualmente limitato e si invera in una forma superiore del 
sapere, oltre la quale non si possa andare. E quindi una del- 
le due: o questa forma limitatrice dell'intelletto sarebbe stata. 
la semplice posizione d’ un oggetto reale, ma inconoscibile 
assolutamente, ovvero la posizione e insieme la conoscenza di 
tale oggetto. Nell’ uno e nell’ altro caso la sovrintelligenza o 
come vuoto sapere o come determinazione concreta di un nuo- 
vo oggetto, sarebbe stata dedotta dalla natura stessa della co- 
gnizione, e perciò dimostrata come l’ultimo grado del sapere 
umano. 

Gioberti non fa nulla di tutto ciò. Egli pone la sovrintelli- 
genza immediatamente e senza aver riguardo alle altre forme 
del sapere; giacchè non meritano certo il nome di prova scien- 
tifica, e molto meno di una critica dell’intelletto, tutte quelle 
considerazioni colle quali crede di mostrare che essa è real- 
mente una facoltà dello spirito. Mentre egli nota che « tutti 
i metafisici di polso e gl’ingegni profondi hanno presentito e 
riconosciuto il mistero dell’intelligenza e delle cose, ma niu- 
no.» prima di lui « si è applicato a verificare psicologicamen- 
te la nozione stessa di mistero » (1), e quindi pare che inve- 
ce di inferire la sovrintelligenza dalla realtà del sovrintelligi- 
bile voglia prima provare la realtà della sovrintelligenza e poi 
da questa dedurre il sovrintelligibile: si contenta di osservare . 
che « il senso comune degli uomini ha deciso affermativamen- 
te la quistione proposta e sentenziato che vi ha in natura un 
non so che di sovrasensibile in un tempo e sovrintelligibile, 
cioè assolutamente incomprensibile : ed è ciò che si chiama” 
dal volgo e dai dotti l’essenza delle cose ; » che, se vi ha una 
tale essenza, vi deve essere « una facoltà per cui apprendiamo 
la realtà di essa, tuttochè incomprensibile »; che questa fa- 
coltà non potendo essere nè la sensibilità che apprende solo 

(1) Teorica, vol. II, pag. 58, già cit 
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i sensibili, nè l'intelletto che apprende solo gl’ intelligibili, 

consiste necessariamente nella « fede di una incognita , anzi 
che nella intellezione di essa, ed è piuttosto un istinto che un 
| ramo della facoltà conoscitiva (1) ». Tutto questo discorso e- 
quivale a dire: vi ha il sovrintelligibile, dunque vi deve esse- 
re la sovrintelligenza: equivale a fondare un presupposto in 
un altro presupposto, e in quello stesso che dovrebbe essere 
provato dal primo. È evidente che ciò che Gioberti chiama 
fede di un’incognita ha molta somiglianza co’ postulati della 
ragion pratica di Kant. Ma tali -postulati non sono posti im- 
mediatamente; la loro necessità è nel risultato della .critica. 
della ragione teoretica e presuppone questa critica e questo 
risultato. Perchè lo spirito si risolva a credere a qualche co- 
sa che non conosce, deve aver fatto un terribile esperimento e 
acquistato la sconsolante convinzione, che la conoscenza degli 
oggetti razionali è impossibile.Questo-esperimento è la critica 
della ragione teoretica. Negata la corioscenza oggettiva , qual 
altro fine rimane alla vita dello spirito, nel quale la soggetti- 
vità possa essere soddisfatta? Non altro che l’azione. Il pen-. 
‘siero, che non ha più veruno oggetto, sente appunto perciò il 
bisogno di produrre la sua oggettività da sè stesso:eglinon ha 
che la cértezza di sè, ma -questa certezza diventa espansione 
del pensiero in sè stesso; il pensiero dice: ciò che penso, deve 
essere: il sapere diventa volere; la ragione teoretica diventa ra- 
gione pratica (2). Tale è l'origine de’postalati Kantiani ; i quali 
sono una fede , che nasce dalla persuasione scientifica della 
impossibilità del conoscere. Ora ciò che manca in Gioberti è 
appunto questa base scientifica della fede. Egli confonde due 
cose ben diverse, cioè la universalità soggettiva (se puré qué- 
sta universalità esiste) della credenza in qualcosa d’incompren- 
sibile colla oggettività di questa credenza.; e fa come coloro 
che tengono per una prova filosofica dell’ esistenza di Dio il 
consenso universale delle nazioni. Come in questa prova. non 


(1) Ibid. pag. 59-60 e segg, | 
(2) Cfr. Il mio scritto sulla dottrina di Socrate del prof. Bertini, Riv. 
Contemp. vol. 8 pag. 109, seg. 
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si tratta di esporre la certezza soggettiva della esistenza di Dio, 
ma la necessità che ad una tale certezza corrisponda qualcosa 
di oggettivo e reale, così nella prova della sovrintelligenza si 
tratterebbe di dimostrare che la fede in qualcosa d’incompren- 
sibile non è una illusione che lo spirito fa a sè stesso. E se 
fosse realmente un'illusione ? Se ciò che il senso comune di- 
chiara inconoscibile , la filosofia già lo conoscesse o fosse ca- 
pace di conoscerlo , e il cosiddetto sovrintelligibile non fosse 
altro che un prodotto necessario della fantasia? Kant ha par- 
Jato d’ una illusione necessaria della ragione , la quale crede 
naturalmente di conoscere ciò che non può conoscere, cioè 
quegli stessi oggetti che la costituiscono come ragione. Per- 
chè non sarebbe possibile l'illusione opposta, cioè la credenza 
di non poter conoscere ciò che già si conosce e oltre il quale 
non vi ha nulla? Come la fantasia non può fissare i limiti del- 
lo spazio, così potrebbe darsi che imaginasse un sapere oltre 
il sapere, e quando pure conoscesse ciò che Gioberti chiama 
la essenza recondita delle cose, non si appagasse e andasse in 
cerca d’ una essenza anche più recondita , e così all’ infinito. 
Solo la scienza può risolvere tali quistioni, e decidere se l’ i- 
maginazione ha come facoltà filosofica lo stesso dritto che le 
compete come facoltà estetica ; appellarne al senso comune è 
almeno una petizione di principio. (1) 

(1) Gioberti.non dubita di asserire che molte tracce del sovrintelligibi- 
le si trovano nei sistemi degli antichi, non escluso Platone éd Aristotile. 
Introduz. vol. HI, pag. 355 e 575. Chi conosce il carattere e lo sviluppo 


della filosofia greca non so quanta fede possa prestare a tale asserzione, 


giacchè l’Idea del sovrintelligibile è estranca e contraria a tutta la filoso- 
fia socratica e presuppone lo scetticismo posteriore; essa si mostra la pri- 
ma volta ne’ sistemi alessandrini. Platone deve avere ammesso il sovrin- 
tclligibile per due ragioni: 1. perchè considerava come inconoscibile la 
materia prima (l'essenza impenetrabile de corpi secondo Gioberti); 2. 

perchè accenna in alcuni luoghi all’incomprensibilità di Dio... Ora sono 
due cose ben diverse il dire, che i concetti platonici della materia e di 
Dio non sono ben chiari e determinati, e il dire che Platone teneva la ma- 
teria e Dio per sovrintelligibili, La prima cosa è vera, quanto è falsa la 
seconda.Sì sa che per Platone conoscibilità e realtà sono tull’uno; di ma- 


niera che ciò che si può conoscere, è, e ciò che non si può conoscere 
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Ciò che vi ha di vero in questa dottrina di Gioberti è a 
determinazione della sovrintelligeniza come una facoltà spe- 
ciale, distinta e superiore a ciò che ‘dicesi comunemente in- 
telletto o intendimento; il suo errore consiste niel'credere che 
questa facoltà sia vuota, seriza oggetto ; e ci faccia conoscere 
solo l’esistenza e non già la natura dell'oggetto stesso. Questa 
differenza è quella stessa che fanno i filosofi dopo Kant tra lo 
intendimento e la ragione, e che poi si riduce a niente quan- 
do si tierie la ragione per una facoltà vuota ; come tale essa 
non è altro che lo stesso intendimento. Gioberti, che nella 
Teorica del Sovrannaturale (1) distingue solo la sensibilità e 
intelletto e contrappone a queste due facoltà la sovrintelli= 
genza, riell’Zntroduzione (2) fa una nuova distinzione nell’ in: 
 telletto, cioè intelletto propriamente detto é ragione; questa 
apprende l’intelligibile assoluto, e quello il relativo; e la so- 
vrintelligenza ci suggerisce un oggetto , che deve essere non. 
solo sovrasensibile e sovrintelligibile , ma sovrarazionale ; di 
maniera che si hanno così quattro facoltà o gradi dell’ attività 
conoscitiva, cioè il senso che ha-il suo limite riell’ intelletto , - 
l'intelletto che ha il suo limite nella ragione, la ragione che 
ha il suo limite riella sovratagione, e finalmerite questa stessa 
che è semplice limite e niente altro (3). È evidente che la cri4 


not è, è il grado di realtà d'una cosà è conforme a quello della sua cò- 
noscibilità; l’ente assoluto è assolutamente conoscibile,l’assoluto non en- 
te è assolutamente inconoscibile. Questullimo è la materia. Ora che ha 
che fare la inconoscibilità della materia, che equivale al non essere, col- 
la sovrintelligibilità che è la parte più riposta dell’essere ? Vedremo ehe 
per Giob, il sovrintelligibile ha un doppio significato; ora significa quello 
che vi ha di più vero e ideale, ora quello che vi ha di più infimo nella 
scala della verità e della realtà: Dio,e la materia come determinazione în- 
dividualissima delle cose corporee. Cfr. Zeller Fil. d: Greci. 2, ediz.Par- 
le seconda, Divis. 12 pag. 412 seg. e 457 segg.— Quanto ad Aristotile, 
credo non ci sia bisogno di parlarne. — In una nota dell’Introd; IT; 549 
Giob. cita Ritter. V., contro, Zeller, op. cit. Part. II, Divis, 22, pag. 115. 

(1) L. c. ‘ 

(2) Vol. IIT, pag. 347. 

(3) Introduz., vol. IH, 358: « Facoltà superiore e sovrarazionale ». 
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tica di una tal divisione dipende in gran parte dalla determi- 
nazione del concetto dell’ intelligibile assoluto e del relativo. 
Si vedrà che ciò che Gioberti chiama intelligibile asssoluto in 


opposizione al relativo e al sovrintelligibile non è altro che lo 
stesso relativo : e quindi la così detta ragione è lo stesso in- 


tendimento , e solo la sovrintelligenza è propriamente la ra- 
gione; e però negando un contenuto alla sovrintelligenza , sì 
riduce la ragione a una vuota facoltà. Kant fa così. Dopo aver 
distinto profondamente dall’intendimento come facoltà dell’in- 
telligibilc relativo la ragione come facoltà dell’assoluto, finisce 
col negare a questa ogni realtà oggettiva (1). | 

«La necessità della distinzione della sovrintelligenza (ragio- 
ne) dall'intendimento si fonda nella natura stessa dello spiri- 
to. Lo spirito è limitato (come intendimento),e (come ragione) 
sa di essere limitato, e questo sapere equivale a superare real- 
mente il proprio limite; e però quel grado dell’ attività dello 
spirito che corrisponde alla coscienza del limite non può es- 
scre lo stesso grado ‘che corrisponde al limite come tale , co- 
me non ancora saputo. Così se l’intendimento è l’attività del- 
le categorie come determinazioni opposte ed isolate del pen- 
siero e perciò finite , la ragione è l’ attività che comprende 
questo limite e lo risolve nella unità assoluta delle determi- 
nazioni. L'errore di coloro che negano questa distinzione è di 
credere che la coscienza del limite non sia altro che una con- 


(1) Per Giob.la relatività consiste nella divisione o spezzamento dell’T- 
dea. D'altra parte egli chiama intelligibili assoluti l' Ente e le determina- 
zioni dell'Ente, e relativi l'esistente e le determinazioni dell'esistente (In- 
troduz. vol. IE, origine delle idee). Ora l’ Ente stesso e Ie sue delermina- 
zioni noi le apprendiamo senza nesso, spezzate, cc.; e il sovrintelligibile 
è appunto il nesso. Dunque l’ intelligibile assoluto, come è appreso da 
noi, non è altro che il relativo. — Cfr, Introduz. vol. HI, 336-337 : « IL 
sovrintelligibile è Ente, come inescogitabile, e posto nell’ atto assoluta- 
mente primo. L’intelligibile è l'Ente nell’atto secondo ed estrinseco , che 
svela in parte allo spirito il sovrintelligibile assoluto, cioè l’ Ente nell’ at- 
to primo intrinseco cd immanente ». Cfr, Ibid., pag. 363 : Sovrintelligi- 
bile= essenza=infinito ; Intelligibile = Ente = finito, — CI. anche 
pag. 360.1, 
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ferma del limite stesso , e però se Jo spirito come limitato è 
intendimento, tale e non altro debha essere anche come co- 
scienza del limite o come ragione. Ma posto anche che la co- 
scienza del limite non sia altro che il limite stesso come con= 
fermato e non superato, non si può negare che altrò è essere 
limitato senza saperlo , altro è sapere di essere limitato ; e 
perciò l’intendimento che sa il proprio limite non è più quello 
stesso.che nol sapeva; il che vuol dire che non è più semplice 
intendimento, ma altro. Gioberti ha dunque ragione contro i 
rosminiani, pei quali lo spirito, in quanto coscienza del pro< 
prio limite come intendimento, è lo stesso intendimento (1). 
Ma quest’ altro , che lo spirito deve essere per avere una tal 
coscienza, non è una forma del sapere , inferiore ‘all’ intendi» 
mento , cioè il senso (2); giacchè come semplice senso e in- 
tendimento lo spirito non può conoscere altro limite in sè 
stesso, che quello della certezza sensibile ; per conoscersi li» 
mitato come intendimento deve essere più che semplice senso 
e intendimento. Il che, espresso nella sua vera forma, vuol 
dire che per sapersi finito lo spirito deve avere in sè l’ idea 
dell'infinito, Ora che altro è questa idea se non l’infinità stessa 
dello spirito, cioè la ragione? Quando si parla della finità del» 
lo spirito come di un limite fisso e insuperabile non si bada 
a questa contradizione : come può un ente essenzialmente fi» 
nito sapere di essere finito? come può pensare l'infinito ? Que» 
sto pensiero è già in sè, come ho osservato, la risoluzione del 
limite. | 

Ciò è vero, si dice; il pensiero dell’infinito è un grado della 
attività dello spirito, distinto e superiore al semplice pensie» 
ro del finito, e in tal senso lo spirito può dirsi infinito : ma 
questa infinità è solo formale, giacchè ci rivela solo l’esistenza 
ce non la natura dell'infinito. E però, posto anche che il limite ’ 
in quanto saputo concerna solo l’intendimento, e non questo 
sapere Stesso, il quale intanto non ha limite e così è infinito: 

(4) Introduz., vol. INI, pag. 550 segg. Cfr. Ibid. pag. 345: « Che l’ in- 
telligenza ci faccia presentire e subodorare ciò che la supera, ripugna. 

(2) Cfr. Teorica, vol. II, pag, 57. 
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bisogna Di confessare che tale infinità o risoluzione del li- 
mite non è niente di positivo, ma semplice movimento nel 
vuoto ; e se si vuole afferrare qualcosa di concreto c determi- 
nato bisogna di nuovo essere soggetto al limite c contentarsi 
di comprendere l’ infinito finitamente. Tale è la conchiusione 
di Gioberti: l’infinità dello spirito non è che una conferma del- 
la sua finità, perchè consiste solo nel sapere che cit il vero in- 
finito, non come oggetto conoscibile, ma come semplice limi- 
te del conoscere (1). 

Questa infinita vacuità è una contradizione, c come tale la 
determina lo stesso Gioberti. Infatti lc allre potenze ( senso , 
intelletto, ragione) vengono così appellate, perchè hanno virtù 
di afferrare il loro oggetto ; e la sovrintelligenza è impotente 
ad apprenderlo e consiste essenzialmente in tale impotenza. 
Ogni altra facoltà entra in comunicazione coll’ oggetto suo 
proprio, che la compie in certa manicra e concorre a formar- 
la; c nella sovrintelligenza nè l'oggetto può operare sullo spi- 
rito nè lo spirito riverberare sopra l'oggetto ‘apprendendolo ; ; 
giacche altrimenti l’incomprensibile non sarebbe tale e si con- 
fonderebbe col suo contrario (2). Perciò in essa manca da un 
lato l'oggetto pensabile, c dall’allro vi ha insufficienza assolu- 

ta. E nondimeno nè il suo oggetto è un mero niente, nè essa 
è semplicemente una impotenza; perchè l’oggelto è ammesso 
da tutti, ec la sovrintelligenza sappiamo di averla. Tutte le al- 
tre facoltà sono subbiettive ed obbicttive insieme, perchè l’og- 
getto loro concorre ad attuarle ; laddove la sovrintelligenza è 
una facoltà schiettamente subbiettiva, che si attua senza il 
concorso del s suo oggetto, c non dipende in nessun modo dalla. 


(1) La ragione ci dà lV’intelligibile; la sovrintelligenza ce lo fa conosce- 
re comc limitato, imperfetto c lontano dall’ abbracciare tutto I° Ente. In- 
{roduz., vol. II, pag. 54$ — Il sovrintelligible è il limite dell’ intelligi- 
bile umano. Il quale essendo limitato, creato, contingente, non può esse- 
re assolutamente positivo, ma dce racchiudere più o meno del negativo, 
cioè accoppiarsi al sovrintelligibile, Z0id. 

(2) E viceversa a pag. 345, Zalroduz. vol. III, Giob. chiama il sovrintel- 
ligibile il maggior contrario dell’iniclligibile. 
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azione di questo sul nostro spirito , ma semplicemente dalla 
natura e dalla esplicazione interiore del soggetto. E nondime- 
no l'oggetto ci è indubitatamente; perchè, dove le altre facoltà 
sono Ì’ opera dell’ oggetto loro e perciò lo presuppongono , al 
contrario l'oggetto della sovrintelligenza è opera della facoltà 
medesima e viene da essa somministrato. Se l’intelligibile crea 
l’ intuito razionale , la sovrintelligenza crea il sovrintelligibi- 
le (1). Così la sovrintelligenza è rappresentata da un lato co- 
me una facoltà, che è assoluta impotenza; e dall’ altro questa 
impotenza si converte in assoluta potenza, perchè dove le così 
dette facoltà positive presuppongono come dalo l'oggetto , la 
sovrintelligenza ha tale virtù da produrlo. da sè stessa; la pura 
soggettività diventa oggettività assoluta. Il che vuol dire, che 
lo spirito come sovrintelligenza, supera realmente il proprio 
limite ed è realmente infinito; perchè allrimenti la produzio- 
ne del proprio oggetto infinito sarebbe una mera illusione. Jl 
concetlo di produzione oggettiva dell'infinito è incompatibile 
con quello di limite insuperabile e d’ infinità vuota. — È fa- 
cile riconoscere in questa. produttività oggettiva il carattere 
che distingue la ragione pratica Kantiana dalla teorclica. — 
Questa contradizione propria della sovrintelligenza è risa- 
luta nel modo seguente: — L'uomo ha di sè stesso un senti- 
mento universale, che abbraccia tutto il suo animo c compren- 
de anco le potenze che vi son complicate , prima che vengano 
a stato di perfetta esplicazione (2). Una potenza non sentita 
assolutamente involge contradizione ; giacchè il sentimento 
della. potenza è inscparabile dalla natura dell’ anima conside- 
rata come forza csplicantesi. E però ciascuno individuo non 
solo ha coscienza delle sue intellezioni attuali, ma è anche 
consapevole che una buona parte della sua potenza intellettiva 
non è ancora passata in esercizio; che ad ogni atto dello : spi- 
rito si accoppia una potenza conoscitiva, superiore alla cogni- 
zione che egli ha in effetto; che la potenza implicita d’iulen- 


(1) Introduz. vol. IT, pag. 347-8. 1 
(2) Introduz. vol. TIT, pag, 3719, Confuso sentore; oscuro prescentimen» 
t0; apprendere quasi in nube c confusamente, 
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dere, che in noi sentiamo, sovrasta alla potenza esplicata; ec. 
ec. In questa consapevolezza ha radice la sovrintelligenza. Ora 
siccome l’intendere presuppone un oggetto intelligibile, la po- 
tenza d’ intendere arguisce un oggetto suscettivo d’ intelligi- 
bilità : e se corre dal canto nostro la possibilità di più cono- 
scere, dee trovarsi nell'oggetto una conoscibilità più estesa di 
quella che ci è manifesta ; quindi da quella parte della forza 
intellettiva, non ancora attuata , si deduce l’ esistenza di un 
oggetto proporzionato e di un sovrintelligibile oggettivo. Così 
la concomitanza del sovrintelligibile coll’intelligibile nella co- 
gnizione ideale non è altro che l'effetto di quella coscienza 
della maggioranza della potenza sull’atto. Questa maggioranza 
poi non è solo estensiva, ma anche logica, in quanto che la 
potenza è il principio dell’atto, e non viceversa. Accoppiando 
dunque la prima colla seconda e trasportandola nell’ oggetto , 
anzi immedesimandola, come ci è forza, coll’infinità oggettiva 
dell’Idea, ne conchiudiamo ancora la maggioranza ontologica 
del sovrintelligibile sull’intelligibile ; cioè che il sovrintelligi- 
bile non solo è più ampio assai dell’intelligibile, ma costitui- 
sce il principio logico di esso. Il sovrintelligibile, considerato 
in questo doppio rispetto verso l’intelligibile, è ciò che dicesi 
essenza, cioè l'inconoscibile della cosa (1). 

Credo che, salvo la conchiusione sulla inconoscibilità della 
essenza, non si possa esprimere meglio la infinità dello spiri- 
to. Qui lo spirito è rappresentato come una potenza infinita , 
e la sua vita come lo sviluppo o l’attuazione continua di que- 
sta potenza. Egli non è potenza vana, ma reele ; e si esplica 
per principio interno , è esplicazione di sè stesso per sè stes- 
so, sebbene non possa operare senza le condizioni richieste e- 
sternamente. Lo spirito, in quanto risulta nel tempo dalla. 
natura, la presuppone (2). Egli è potenza infinita, senza limi- 
te, perchè considerato in sè o nella sua essenza è la possibilità 
di conoscere tutto il conoscibile; il limite non concerne la po- 
tenza, ma soltanto l’ atto particolare di essa, c però quanto 


(1) Introduz., vol. INI, pag. 350-354. 
(2) Cir. 1. c. pag. 351. 
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alla potenza non vi ha differenza di intelligibile e di sovriatel- 
ligibile; la potenza come tale adegua tutto l’intelligibile asso- 
lutamente, e di là del suo limite, se così si può dire, non vi . 
ha nulla. Non è infinità vuota, ma concretamente attiva; per- 
chè non si appaga di una forma o determinazione particolare, 
ma avendo la coscienza che questa è finita in quanto non ag- 
guaglia tutta la potenza, la supera e si attua sempre in una 
forma più perfetta; per modo che ciò che si tiene per segno 
infallibile della sua finita natura , cioè la coscienza del pro- 
prio limite, è l’atto stesso della sua infinità. Egli è sovrintel- 
ligenza, in quento è infinito. Ciò che si dice il sovrintelligi- 
bile o l’inconoscibile non è niente d’assoluto, cioè il limite tra 
l’intelligibile e il sovrintelligibile non è fisso e invincibile, ma 
si muta e rimuove continuamente ; il sovrintelligibile non è 
che l’essenza stessa dello spirito non ancora attuata, e va sem- 
pre diminuendo e diventa intelligibile, a mano a mano che la 
essenza si attua (1); la sovrintelligibilità consiste nella impli- 
cazione , l’ intelligibilità nella esplicazione. Laonde , non che 
essere l’uno il maggior contrario dell’ altro (2), l’ intelligibile 
e il sovrintelligibile non hanno fra loro altra differenza che 
quella dell’ atto e della potenza. E però ciò che limita lo spi- 
rito in una forma particolare della sua attuazione non è qual- 
cosa di estraneo e di superiore alla sua natura, ma è cgli stes- 
so che come attività infinita si limita da sè ; il suo limite è 
determinazione di sè stesso. Egli si limita per attuarsi, 
di maniera che il limite non è difetto o perdita, ma momento 
e contenuto della sua infinità ; è difetto solo in quanto è fis- 
salo come limite. Questa intimità o relazione assoluta dello 
spirito verso sè stesso — relazione in cui consiste la vera in- 
finità — è la base di tutto il ragionamento di' Gioberti per 
mostrare l’oggettività del sovrintelligibile. Egli non può con-- 
cepire una potenza superiore a quella dello spirito , c imme- 
desima la maggioranza estensiva e logica di questa sull’ atto 
colla infinità oggettiva dell Idea. L’equivoco , che puo aver 

(1) Cfr. Riforma, fil. d. Riv. e Prol. passim. 
(2) V. sopra. | 
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luogo quanto a questo rapporto della potenza .e dell’ atto , 
nasce dall’astrazione che separa la potenza e l'atto e li consi- 
dera come due termini, e ciascuno per sè. Ciò che è supe- 
riore all’atto,a dirò meglio ad un atto particolare, non è la po- 
tenza come tale ed apposta all’ atto, cioè la possibilità pu- 
ra; ma sì la potenza assolutamente attuata , l atto che pre- 
suppone e contiene in sè come momenti tutti gli atti parti- 
colari, cioè l'identità perfetta dell’ atto e della potenza. O- 
gni atto particolare è anzi Ha alla potenza come pos- 
sibilità astratta, perchè essa è la potenza stessa in una forma 
concreta e come possibilità immediata di una forma più per- 
fetta. Non bisogna immaginare qua l'atto e là la potenza, per 
modo che l'atto particolare non sia altro che una particolarità 
senza niente d'universale, e la potenza rimanga fuori di esso. 
L'atto è al contrario la verità della potenza. Gioberti stesso 
chiama la potenza atto iniziale (1). Il che sc da un lato signi- 
fica che la potenza non è una mera astraltezza , che l'astratto 
come astratto non csiste, dall'altro equivale a dire che il mi- 
nimo grado di realtà e quindi di verità corrisponde alla po- 
tenza. Quindi ciò che si chiama l'essenza o l’inconoscibile — 
che in realtà non è altro se non il puro conoscibile senza l’at- 
to della cognizione (2) — e si oppone all'atto come qualcosa di 
più perfetto, preso per sè è piuttosto inferiore alla cognizione 
attuale. Come l'atto, qualunque sia il grado di sua realtà, è 
sempre la verità della potenza, così Ja cognizione è la verità del 
conoscibile e il fenomeno la verità dell'essenza. —Si vedrà, che 
Gioberti ha come due concetti opposti della verità, c si atlie- 
ne quando all'uno e quando all’altro. Ora la verità o l'assoluto 
principio è il semplice cominciamento, la pura potenza, l'es- 
senza occulta c non ancora manifestata (la sostanza); ora è la 
perfetta manifestazione dell’essenza, l'assoluto risultato, o di- 
rò meglio l'identità e coincidenza assoluta del principio e del 
fine (lo spirito).—Questa opposizione corrisponde a quella del 
metodo e del principio del sistema. 
(1) Introduz. vol. II, pag. 350 c passim. 


(2) In verità, il puro conoscibile senza L'alto della coguizione non ci è 
nemmeno, 
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Questo concetto della sovrintelligenza, che è il più vivo sc- 
gno della infinità dello spirito , riceve da Gioberti stesso un 
temperamento nella distinzione tra la vita terrena e la celeste. 
Il qual temperamento poi è reale o solo apparente, secondo il 
senso che si dà a questa distinzione.Se per l’altra vita s’inten- 
de una vita assolutamente diversa da questa e dopo questa, un’ 
epoca senza tempo che succede al tempo, si avrà due specie di 
sovrintelligenza (e quindi di sovrintelligibile), cioè di potenza 
conoscitiva non esplicata; l’una relativa, che si attua in questa 
vita, e l’altra assoluta che si attuerà solo nell’altra. Nella vita 
presente, per lo spirito che si trova in un dato grado della sua 
esplicazione i gradi seguenti e superiori sono un sovrintelli- 
gibile relativo, che diverrà intelligibile nel corso del tempo ; 
ma il grado a cui egli salirà nella vita avvenire è un sovrin- 
telligibilc assoluto rispetto a tutta la-vita di quaggiù; alla dif- 
ferenza intrinseca delle due vite corrisponde quella de’ duc 
sovrintelligibili; e giacchè il primo non è altro che lo stesso 
intelligibile, si haragione di affermare che l’uno è il maggior 
contrario dell'altro. Sc all'opposto per vita celeste s'intende u- 
na vita non fuori c dopo la presente, ma coeva a questa, seb- 
bene distinta dalla sua apparenza e caducità, scomparirà ogni 
differenza tra sovrintelligibile e intelligibile, e questo non sa- 
rà altro che l’atto continuo e immanente di quello ; il sovrin- 
telligibile sarà lo stesso razionale. Questi due significati della 
vita celeste’e quindi del sovrintelligibile si trovano egualmen- 
te in Gioberti; il primo prevale nelle prime sue Opere, il se- 
condo generalmente nelle Opere postume, e, ciò che più im- 
porta, come polemica contro il primo. Ciò che in quelle ap- 
parisce solo come germe e cocsiste tranquillamente e senza 
lotta colla determinazione opposta , in queste la nega espres- 
mente e tende a prendere una forma propria ec speculativa. 
Così inquelluogo stesso della Introduzione,che contiene il con- 
cetto della infinità dello spirito comebase di tutta la deduzione 
della sovrinfelligenza, questa è definita il sentimento della vir-. 
ti intellettiva non esplicabile nel corso del tempo, cioè negli or- 
«lini presenti, e innanzi all'esito del secondo ciclo creativo, cioè 


ci 
prima della vita futura; e si afferma, « che questa virtù intel- 
lettiva, quaggiù infeconda, è intrinsecamente diversa da quel- 
la che si attua di mano in mano sulla terra, e il suo compi- 
mento avvenire non è già una semplice ampliazione della no- 
stra apprensiva, ma una conoscenza di unaltro genere; e quin- 
di il sovrintelligibile non è una amplificazione dell’ intelligi- 
bile, la quale si vantaggi soltanto di estensione e di gradi , 
ma una entità gggettiva del vero idcale affatto diversa da 
quella, che alla nostra apprensione soggiace ; che la sua idea 
rampolla dal sentimento oscuro e profondo di poter conoscere 
e godere, non solo più largamente, ma altramente, che non si 
conosce e non si gode in questa vita (1)». Qui la vita celeste, 
la vita della verità e della beatitudine , è rappresentata come 
un puro avvenire, come uno stato che sarà, ma non è. 

Una tal maniera di definire il sovrintelligibile, la quale cor-- 
risponde alla rappresentazione volgare della vita beata, si fon- 
da dunque nel presupposto, che « la potenza dell’intendere non 
può esplicarsi perfettamente quaggiù, ancorchè si suppones- 
se un corso infinito di generazioni; perchè la nostra condizio- 
ne organica, imprigionando il pensiero tra certi limiti, non 
lo consente » (2). Per rendere accettabile questa dottrina, Gio- 
berti avrebbe dovuto provare che l’organismo è d’impedimen- 
to e non piuttosto condizione necessaria allo sviluppo della 
potenza intellettiva. Questa prova manca ; e se ci fosse, non 
so quanto si accorderebbe col principio del sistema. Se il se- 
condo ciclo — cioè il ritorno dell’esistente all’ Ente — il cui 
esito è appunto la vita beata o la perfetta esplicazione della 
potenza umana, presuppone necessariamente il primo , cioè 


(1) Pag. 351-353. Cfr. anche Teorica, vol. IT, pag. 65: « Cotale oggetto 
(il sovrintelligibile) non si trova negli ordini presenti...; oggetto impossi- 
bite ad ottenere quaggiù...; alla cui contemplazione indarno aspira quag- 
giù il nostro intelletto ».La sovrintelligenza è « un anello che lega la vita 
presente colla futura , lo stato mondiale dell’ uomo colla sua condizione 
estramondana; è un pronostico dell’avvenire c una salda prova della (bea- 
ta) immortalità che attende gli animi virtuosi c loro promette un MA IDCRIo: 
zione indefinita di scienza (c di godimento) y., 

(2) Introduz. vol. II, pag. 351, 


RS: RIA 
la creazione dell’esistente; e se lo spirito in quanto semplice- 
mente creato nel primo ciclo è l’anima puramente naturale e 
però dipendente dalla sua condizione ‘organica : non è facile 
vedere perchè questa condizione debba essere un ostacolo alla 
vera realtà dello spirito. Sarebbe lo stesso che dire : il primo 
ciclo essere d’impedimento all’esistenza e al compimento del 
secondo. Se la potenza ci è e non è possibile che come natu- 
ra organica, per qual ragione non può aversi l’ atto perfetto 
senza la distruzione di questa natura? Altro è dire che la na- 
tura deve risolversi,cioé che lo spirito non deve esser solo na- 
tura; altro è dire che la natura deve essere distrutta, perchè 
lo spirito sia vero spirito. Un atto,che non è lo sviluppo necessa- 
rio e dialettico della potenza, e presuppone, non già la semplice 
- risoluzione, ma la distruzione della condizione originaria della 
potenza, un tal atto è estraneo alla potenza, e la potenza consi- 
derata rispetto ad esso è potenza vana (1).Nè giova rispondere: 
la potenza non è vana, perchè si attua; solamente si attua non 
quaggiù, manell’altra vita.Giacchè questa risposta si fonda nel- 
la opposizione assoluta delle due vite, e però riproduce in altra 
forma lo stesso inconveniente. Oltre di che, se a chi domanda: 
come è possibile che l’esistenza del sovrintelligibile non ren- 
da vana la potenza? si risponde col presupposto dell’altra vita, 
cioè si prova l’esistenza del sovrintelligibile con questo pre- 
supposto: a chi domandasse la prova dell’ esistenza dell'altra 
vita, si risponderebbe col presupporre l’esistenza del sovrin- 
telligibile (2). — Lo sbaglio in questa maniera d'intendere il 
sovrintelligibile è di rappresentarsi il fine del secondo ciclo 
(il compimento dell’'esplicazione e il passaggio perfetto dal- 
l’esistenza potenziale all'esistenza attuale) (3), come un pun- 
to nel tempo, come un ultimo che è solamente ultimo, come 
qualcosa che soltentra al tempo (4), ecc.; e quindi la vita dal- 

(1) Teorica, vol. II, pag. 66-7. | | 

(2) Ibid., pag. 65 già cit.: « La sovrintelligenza è una salda prova della 
iminortalità che attende gli animi virtuosi, ec, » Cir. la nota XXXI 
della stessa pag. 

(3) Introduz. vol. IT, par. 351. 

(4) Ibid. 
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lo spirito come una progressione all’ infinito, come un falso 
infinito, come una perfezione che non è, ma solo deve essere. 

L’esame di questa rappresentazione ec quindi una critica 
compiuta della teorica della sovrintelligenza può aver luogo 


solo nella esposizione della tcorica dello spirito e specialmente. 


della palingenesia. Vedremo che per lo stesso Gioberti, quan- 
do esprime il suo pensiero in una forma schicltamente spe- 
culativa e senza l'ombra della rappresentazione, la vita eterna 
non è un di là:latto perfetto non un avvenire soltanto, ma un 
presente e un avvenire; e in questa unità del presente c del- 
l'avvenire, in questo continuo presente , consiste la vera im- 
manenza, il vero progresso. Il progresso, in cui l'atto è sem- 
pre un futuro, è assurdo. Vedremo, che identificando, come 
si dice, la terra e il cielo, cioè negando la loro opposizione 
e successione, egli è costretto ad ammettere un progresso nel- 
la stessa immanenza, che prima sì raffigurava come immuta- 
bilità assoluta (1). 3 

Dalle cose dette è evidente, che la soluzione de’ tre proble- 
mi che nascono dalla dottrina di Gioberti su’ limiti del sape- 
rc, cioè della possibilità della sovrintelligenza, del significato 
del limite, e della relazione c conciliazione della sovrintelli- 
genza e del limite nella unità dello spirito, ha per base il con- 
cetto dello spirito come sviluppo, o come infinita mediazione 
di sè con sè stesso (2). 

Terminerò questa esposizione col notare due punti, che ho 
già accennato e che saranno vie più chiari nel progresso del- 
l’opera. Il primo è la contradizione fondamentale del sistema, 
espressa nella dottrina del sovrintelligibile o de’ limiti del 
sapere; il secondo è la negazione della ragione. 

L’intuito è per Gioberti, come abbiamo veduto, la sempli- 
ce potenza del conoscere, sebbene riponendo il criterio della 
verità nella semplice immediatezza lo consideri nel fatto co- 
me una vera cognizione. Tutto il sapere umano dall’infimo si- 
uo al più alto grado non è che la esplicazione di tale potenza; 

(1) Teorica, vol. II, pag. 322. 

(2) Cr, La mia rà già cit, Loz, VI c Lez. IX. 


ed è finito, in quanto la potenza non è immediatamente atto, 
ma condizione dell’atto è il divenire,cioè la stessa esplicazio- 
ne. Ora Gioberti concepisce in due modi opposti la potenza 
intuitiva. Secondo il primo la potenza come tale è finita, di 
maniera che esplicandosi naturalmente per sè stessa non può 
anche come perfetto atto superare un certo limite (1). Secon-. 
do l’altro modo la potenza è in sè infinita,e il limite non con- 
cerne che i momenti diversi e successivi della esplicazione ; 
talmente che l’ultimo grado dello sviluppo sarebbe veramente 
infinito se non fosse il risultato del divenire (2). Gioberti (e 
pure non sempre, come vedremo) crede il divenire o la me- 
diazione inconciliabile colla vera infinità; senza riflettere,che 
il divenire se non è la stessa attività creativa nel suo doppio 
ciclo, è al certo momento essenziale di questa attività. AJ pri- 
mo modo corrisponde il sovrintelligibile come limite fisso e 
insuperabile della conoscenza. L'Idea è rappresentata come un 
essere che ha due facce; l'una è la vera, e l’altra,se non è fal- 
| sa, non è propriamente vera. Lo spirito come intuito non ve- 
de che la seconda, cioè l’intelligibile; la prima o il sovrintel- 
ligibilc, lo spirito non la vede affatto. Ora, se l’ intuito è la 
potenza del conoscere e tutta Ja conoscenza non è che l’espli- 
cazione dell’intuito, in questa esplicazione non può mai cade- 
re il lato vero ed occulto dell’Idea; lo spirito si aggira sempre 
come in un cerchio magico, da cui non ha la forza di uscire; 
crede di possedere il vero, e non fa che abbracciare la nuvola 
per Giunone. Qui lo spirito non è altro che un essere finito, 
assolutamente finito; è come il modo nello Spinozismo ; e si 
direbbe che Dio creandolo e donandogli la facoltà di conosce- 
re sì sia voluto burlare di lui, se in questo sistema Dio avesse 
intelligenza c volere. La sovrintelligenza, che gli viene attri- 
buita, è in contradizione colla sua natura; egli non può sape- 
'e che vi ha qualche cosa di superiore alla sua facoltà cono- 
scitiva, perchè questo sapere importerebbe una potenza mag- 

(1) Cfr. Inlroduz. vol. IT, pag. 9-10; Teorica, vol. I, pag. 239. 

(2) Proleg. 426: Cfr. anche 392. Teorica, vol. I, pag. 256-7; Prol., 
Passim. | 
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giore di quella che egli ha in effetto; una potenza limitata, 
che esplicandosi giunge a sapere di essere limitata, è poten- 
zialmente maggiore di sè stessa, cioè non più limitata come 
potenza. E però quando si parla di ritorno dello spirito a Dio 
e s’identifica il ritorno coll’esplicazione della potenza, questo 
‘è un concetto aggiunto estrinsecamente e che non ha alcun 
nesso necessario colla natura della potenza stessa ; 1’ esplica- 
zione è semplice esplicazione e niente altro; una divisione di 
quello che è originalmente indiviso, un mostrarsi successivo 
delle parti in luogo del tutto, una estensione superficiale della 
profondità primitiva, una specie di emanazione ; la potenza 
da quello che può dare; essa è finita, e la sua attuazione non 
è che la conferma della sua finità. La vita dello spirito è qui 
come quella degli esseri organici ; quando il germe si è svi- 
luppato ed è divenuto fiore, non gli resta a far altro che ridi- 
ventar germe e cominciare da capo. Similmente e per la stes- 
sa ragione è una giunta estrinseca la vita oltramondana, nel- 
la quale deve manifestarsi il lato occulto dell’ Idea; giacchè 
questa rivelazione non è contenuta potenzialmente nello spi- 
rito: è un atto che supera il limite della potenza e quindi non 
può aver radice in essa. Questo limite rende impossibile ogni 
continuità tra le due vite, e però la vita futura e la sua anti- 
cipazione nella presente mediante le così dette analogie rive- 
late apparisce come qualcosa d’arbitrario ed inesplicabile. — 
Ciò che contradice a questo modo d’ intendere la potenza co- 
noscitiva è la natura stessa del conoscere. Chi sente solamente, 
è limitato e non sa di essere limitato. La conoscenza al con- 
trario implica necessariamente la coscienza del proprio limi- 
te; e inciò consiste la universalità o infinità propria del pensie- 
ro. Questa coscienza è incompatibile col limite della potenza, 
e però una potenza conoscitiva finita è una vera contradictio 
in adjecto. 11 passare dunque che fa Gioberti dall'uno all’altro 
modo non è una semplice mutazione, ma una necessità dialet- 
tica; la quale risulta non solo dal principio del sistema, ma 
dal concetto stesso del conoscere. Questo principio e questo 
concetto sono qui in perfetta armonia. A prima vista si crede 
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‘che essendo lo spirito finito nella conoscenza (0 dirò meglio, 
essendo la finità un momento dello spirito ), tale deve essere 
anche la potenza conoscitiva; ma poi si comprende che con u- 


na tal potenza sarebbe impossibile la cognizione , e quindi la 


stessa finità dell’atto conoscitivo apparisce come un semplice 
momento del sapere e non già come tutto il sapere.— Al con- 
cetto della-potenza come infinita corrisponde il sovrintelligi- 
bile, non più come limite fisso e insuperabile, ma come una 
oscurità che diminuisce e si dirada continuamente nella stes- 
sa vita presente; e non per sussidii estrinsechi ed arbitrarii, 
ma per virtù propria ed originaria dello spirito.La vita dello 
spirito è rappresentata come una continua rivelazione, come 
una perpetua e sempre crescente diffusione di luce, che sca- 
turisce dalla sua intima essenza $ rivelazione ed esplicazione 
della potenza per sè stessa, è tutt'uno.Qui l'Idea come ogget- 
to dell’intuito originario non ha più due facce, l’una chiara e 
l’altra oscura, ma una sola; giacchè se l’apprensione intuitiva 
e originaria dell’Idea è la potenza stessa de] conoscere, e que- 
sta potenza è infinita, l’intuito deve apprendere originalmen- 
te tutta l’Idea assolutamente; la potenza è potenza di tutto lo 
intelligibile senza distinzione d’intelligibile e di sovrintelligi- 
bile; se vi fosse qualcosa di sovrintelligibile rispetto all’intui- 
to, questo non sarebbe più potenza infinita, ma avrebbe un 


limite nel sovrintelligibile. O per parlare con più verità, con- 


sistendo il sovrintelligibile nella implicazione dell’intelligibi- 
le e diminuendo a misura che Pimplicito diventa esplicito, il 
vero lato oscuro dell'Idea, cioè il vero sovrintelligibile, senza 
distinzione di chiaro e di oscuro , è I Idea stessa in quanto è 
presente all’intuito originario: giacchè l’intuito come pura po- 
‘tenza è massima implicazione, e quindi oscurità perfetta. Co- 
sì Gioberti ha ragione di negare ogni coscienza (attuale) al- 
l’intuito. Quindi tutta la differenza tra sovrintelligibile e in- 
telligibile si riduce a quella tra implicazione ed esplicazione, 
tra potenza ed atto. Il sovrintelligibile come limite assoluto 
del sapere, come qualcosa di assolutamente inconoscibile alla 


mente umana, non ha senso se non quando sì presuppone fi-. 


nita la potenza conoscitiva. 


U 


- 
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Ma in che consiste questo inconoscibile ? Gioberti, mentre 
dice di non poterlo sapere (1) (infatti se lo spirito fosse assoluta- 
mente finito, non che questo, non potrebbe sapere neanche la 
esistenza dell’inconoscibile), dichiara tuttavia che esso è l’es- 
senza (reale) dell'Ente (2), c che l’essenza dell’ Enté è l unità 
oggettiva semplicissima, non vuota, ma piena e concreta, dei 
concetti razionali (3). Ora la ragione per cui noi non possia- 
mo conoscere questa unità, è l’essere creaturale dello spirito. 
Lo spirito essendo una creatura, è costretto a travasare in 
Dio una qualità sua propria, cioè la circoscrizione, e non può 
apprendere l’infinito altro che finitamente. Questo limite che 
accompagna quaggiù l’ apprensione dell’ infinito consiste ap- 
punto nel dividere ciò che è più indivisibile, nel separare ciò 
che è più inseparabile , cioè nel percepire gli attributi ( del» 
l'Ente, cioè i concetti razionali) e non l'essenza (1° unità) (4); 
c la creazione non è altro che la divisione o la moltiplicazio- 
ne dell’ Idea una e infinita (5). — Questo concetto della crea- 
zione è vero, se per creazione s'intende l’ attività divina solo 
- nel primo ciclo , cioè la esistenza della natura. Ma l’ essenza 
c il significato dello spirito non consiste appunto nel supera- 
re il limite naturale e ricomporre l'unità dell’Idea ? nel risol- 
verc la circoscrizione che dipende dall'essere egli una creatu- 
ra? Sc tale non fosse l'essenza dello spirito , il secondo ciclo 
sarebbe inutile. — Oltre di che Gioberti, ammesso una volta 
che l'essenza è l’unità delle determinazioni razionali , per di- 
mostrare la inconoscibilità dell'essenza avrebbe dovuto prova- 
re che la ragione umana non può realmente arrivare a tale u- 
nità. Se altri avesse mostrato col fatto il contrario , e che la 
razionalità del sapere consiste unicamente nella conoscenza di 

(1) Cfr. Introduz. vol. IT, pag. 352. 

(2) Teorica, vol. IT, pag. 59, segg.Introduz. vol. II, passim e III, passim; 
e anche nelle Opere postume, 

(3) Introduz. vol.Il, pag. 213, 219: « Sc noi conoscessimo essenza di. 
vina, i varii concetti razionali si riunirebbero in un sol concetto semplicis- 
simo ». Teorica. vol. I, pag. 240. E passim nelle altre Opere. 

(4) Teorica, vol. I, pag. 239 c altrove passim. 

(5) Ibid. 243 e seg. E in altre Opere, specialmente nella Profologia. 
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questa unità ; che tale e non altro è lo scopo di ogni filosofia 
speculativa, si potrebbe più negare la conoscibilità dell’essen- 
za? Gioberti procede qui come in altri casi difficili , appog- 


giando un presupposto ad un altro presupposto e viceversa, Au 


chi gli domanda : perchè non conosciamo la essenza ? rispon- 
de : perchè noi non possiamo apprendere l’ unità de’ concetti 


razionali (1). E a chi gli domanda: perchè apprendiamo TIdea. 


divisa e non unita ? risponde: perchè non possiamo apprende- 
re la essenza (2). Identificando l’ essenza colla unità delle de- 
terminazioni razionali, Gioberti fa l’effetto contrario di quello 
che si era proposto; egli umanizza Dio, invece ‘di porlo come 
inaccessibile alla ragione umana; giacchè l'essenza come unità 
delle determinazioni razionali non può essere che la stessa 
ragione. E infatti egli stesso chiama Dio Idea, ragione ogget- 
tiva, Logo , ec. Nè vale il dire, che la ragione umana è sog- 
gettiva e che tale soggettività consiste appunto nella distin- 


zione assoluta delle determinazioni senza l’unità; giacchè, ri- . 


peto, bisognerebbe provare che la ragione non può superare il 
limite che nasce dalla loro opposizione; se non lo supera, non 
è ragione, ma semplice intendimento astratto. Il vero è il 


concreto, e il concreto è l’unità delle determinazioni. E però. 


quella soggettività cquivale alla falsità della ragione; e così si 
riesce, sebbene per altra via, alla stessa conclusione della 


Critica della ragione pura. Se Kant dice: l’intelletto è falso , 


perchè soggettivo, Gioberti dice come Jacobi: è falso, perchè 
finito. Certamente l’intelletto è soggettivo e finito ; non per- 
chè sia falso, ma appunto si i vero , giacchè la soggetti- 
- Vità e la finità sono momenti del vero. Ma ciò che non dimo- 
strano è che la soggettività e la finità escludano assolutamen- 
le l'oggettività c la infinità ; se Ie escludono sono necessaria- 
mente false, giacchè al far de’ conti il falso è vero come mo- 
mento del vero e non è falso che in quanto si oppone al vero e 
lo esclude (3). Quello a cui non si bada è che la possibilità di 

(1) V. sopra Teorica, vol. I, pag. 239. 

(2) Zntroduz., vol, IL, pag. 219: « Siccome ignoriamo la divina essen- 
2a, l’Uno piglia agli occhi nostri l'aspetto del moltiplice. » 

(3) Cfr. tra gli altri luoghi Prol., vol. I, pag. 29, 67. 
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giungere all'unità delie determinazioni è contenuta nella loro 
finità medesima; perchè, appunto in quanto sono finite , esse 
si risolvono mediante la necessità del pensiero in una determi- 
nazione assoluta che le comprende tutte, e che, perchè le com- 
prende tulte c non si risolve in nessun'altra, è infinita. Que- 
sta infinita determinazione è la ragione oggettiva. Gioberti 
«stesso dice che il finito è dialettico di sua natura. Ora che al- 
tro è quella risoluzione se non l'opera della dialettica ? Ovve- 
ro si ammette la dialettica, ma si vuole che il risultato di es- 
sa sia il nulla, cioè la distruzione reciproca delle determina- 
zioni opposte, una specie di vuoto infinito ? È cosa singolare, 
che Gioberti stesso concede, che la nostra idea di Dio si uniz- 
za oggellivamente mediante il processo dialettico; ma ciò che |’ 
offende e gl’ impedisce di riconoscere in tale unità la essenza 
vera di Dio è la considerazione, che quella idea « acchiude u- 
na varietà grande di ciementi e riveste una pluralità soggetti- 
va, in virtù della quale gli attributi divini sono apprensibili 
divisamente dall’essenza (1) ». Ma se l'essenza è l'unità 0g- 
getliva degli attributi o delle determinazioni razionali, e noi 
arriviamo dialetticamente a questa unità, perchè si deve dire 
che non conosciamo l'essenza, ma solo gli attributi? Ovvero si 
crede, che l'unità oggettiva escluda ogni meltiplicità o diffe- 
renza, e sia il vuoto Uno ? Ha Gioberti stesso dice, che è 
piena e concreto in sommo grado (2). Se è tale, non può cs- 
sere indifferente : non gia che Ie differenze siane in esso iso- 
late ed opposte, cioè come le concepisce l'intendimento finito; 
ma voglio dire, che tra Tessere c il ion essere delle differen- 
ze assolutamente, cioè tra l'assoluto moltiplice c il vuoto Uno, 
ci è un inezzo, e questo è appunto l’unità razionale c cggelti- 
va come risultato del processo dialettico. La dialettica non an- 
nulla le delerminazioni, ma le risolve e icdezlizza nella loro u- 
nità assoluta (3). Solo l’intendimento astratto non può conce- 
pire 1’ unità senza escludere assolutamente la differenza , nè 

(1) Teorica, vol. I, pag. 242. 

(2) V. sopra Ibid. pag. 240. 

(3) V. nel progresso dell’opera. 
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viceversa la differenza senza escludere l’ unità. Se dunque il 
pensiero mediante il processo dialettico trova la unità delle 
determinazioni, questa non essendo nè il vuoto Uno nè l’ as- 
soluto moltiplice, è la vera essenza dell’Ente. La contradizio- 
ne in cui cade Gioberti, di ammettere l’ unità oggettiva e di 
negare la cognizione dell’essenza, dipende, come vedremo, da 
un concetto vago e indeterminato, per non dir falso, dell’uni- 
tà concreta e del processo dialettico. Mentre egli-dice che l’u- 
nità non è vuota, non sa rendersi ragione dell’ esistenza della 
differenza, e quindi inclina ma non si risolve a negarla ; c 
mentre parla sempre di dialettica — e in verità il suo princi- 
pio filosofico, cioè l'attività creatrice, è la dialettica stessa —, 
fa consistere il processo delle determinazioni nella semplice 
successione e il conseguimento dell'unità nel porre a-capo di 
tutta la seric un primo termine (1); e sebbene, in conformità del 
principio, assegni i tre momenti del metodo (unità iniziale, diffe- 
renza, e unità finale o armonia), pure l’ultimo momento non 
è per lui ancora la verità, ma la verità è sopra e fuori dell’at- 
tività dialettica. L’ attività dialettica è il creare, e Dio — la 
Verità — non è necessariamente creatore; giacchè il creare — 
c quindi l’attività dialettica — è azione solo estrinseca di 
Dio (2). Così si comprende come per Gioberti l’ unità oggetti 
va conosciuta dall’intelletto non sia la stessa essenza divina , 
sebbene questa essenza non sia altro che unità oggettiva. La 
conclusione della scienza deve essere dunque lo scetticismo. 
Se Ja verità non consiste nell’intendimento, che apprende solo - 
le determinazioni finite; se non consiste nella ragione, che ap- 
prende l’unità oggettiva delle determinazioni: dove l’uomo po- 
trà trovare la verità? — 


(1) V. Lib. IV. Sez. II di quest'Opera. 

(2) Si vedrà, come ho già accennato, che Giob., incalzato come da u- 
na necessità logica, estende nelle Opere postume il concetto di attività 
creativa — e quindi dialettica — anche all'attività interna di Dio, La con- 
chiusione deve essere, che Dio — la Verità — è Ultimo dialettico, cioè la 


stessa Dulingenesia, 
4 


SEZIONE SECONDA 


CONCETTO, METODO E DIVISIONE DELLA FILOSOFIA. 


Dalla esposizione de’ momenti del sapere fatta ne’ capitoli 
precedenti è facile raccogliere il concetto della filosofia e del 
suo metodo. 


a) 


L'oggetto o il principio della filosofia è l'Idcea, c il suo me- 
todo è la riproduzione fedele dell’ organismo idcale. Essa è 
l’ultimo grado della riflessione o del pensiero : quel grado in 
cui la forma dell’ atlività del pensiero è identica alla forma 
dell’ attività dell’ oggetto o del pensato ; c in questa identità 
consiste l’oggettività e la necessità del metodo filosofico. Come 
notizia riflessa e adequata dell’Idea, cioè come contemplazio- 
ne di quello che vi ha di vero ed eterno nelle cose, la filosofia 
‘è essenzialmente idealismo o razionalismo. In questo senso 
Gioberti ha ragione di dirsi platonico; il suo concetto generale 
del sapere è quello siesso di Platone c di Aristotile. 

Ma che cosa è l'Idca e in che consiste l'organismo ideale? In 
generale la differenza tra filosofia e filosofia (tra idealismo e idea- 
lismo), cioè ilcarattere proprio e specifico d'un sistema filosofi- 
co,si fonda nella determinazione positiva c concreta dell’Idea. 
Pertutta la scuola socratica l'Idéa o la verità era il concetto 0 
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universale come semplice oggettività ideale.Platone con un in- 
tuito più poetico che filosofico fece di questo concetto un ente 
separato e fuori del fenomeno e concentrò in quest’ente tutto 
il reale. Per Aristotile al contrario l'Idea non era l'universale 
astratto, trasformato esteticamente in un ente concreto , ma 
l'universale immanente ed attivo nel fenomeno, l’unità dell’u- 
niversale e del particolare. Ciò che all’intuizione platonica ap- 
pariva come una sostanzialità immobile, l’ intelletto aristote- 
lico lo toncepiva come essenzialmente energia o sviluppo. An- 
che per Gioberti l Idea non è il puro universale, a cui la 
realtà si aggiunge estrinsecamente come per una intuizione 
immediata e fantastica; ma è l’unità attiva ed energica dell’i- 
deale e del reale ; la sua concretezza consiste in questa atti- 
vità. E però, sebbene .spregi Aristolile e mostri di non inten- 
derlo a dovere chiamandolo empirista e psico!ogista, pure egli 
si accosta senza saperlo più ad esso che a Platone. O dirò me- 
glio: Gioberti ora è più platonico che aristotelico, ora l’oppo- 
sto, per quanto tali determinazioni possono convenire ad un 
filosofo moderno e cristiano. Egli è più aristotelico, in quanto 
la concretezza dell’ Idea è l’attività sua creatrice , il processo 
eterno della sua mediazione o relazione infinita verso sè stes- 
sa, neila quale il finito non è escluso e come messo da parte 
in una sfera opposta a quella del reale, ma è compreso e pre- 
sunto dall’atto infinito dell'Idea; ed è più platonico, in quanto 
quell’attività è posta in una maniera immediata, cioè non più 
come attività ideale ma solo sostanziale ed efficiente , e però 
il finito, la cui essenza consiste nel divenire e nella negazio- 
ne, è soltanto ombra della realtà. Ma in questa stessa somi- 
glianza è espressa la sua differenza essenziale da’ due filosofi 
sreci. In primo luogo per Platone ced Aristotile 1° Idca è sem- 
plice oggetto ideale; e sebbene lo spirito arrivi a contemplarla 
nella sua purezza ec questa contemplazione sia impossibile sen- 
za l'attività soggettiva di esso spirito , pure l’ Idea è sempre 
qualcosa di distinto e opposto allo spirito che la contempla; 
sta come muta e indifferente a quella altività amorosa che si 
aggira intorno ad essa ; l'occhio vede il Sole e fruisce della 
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sua luce, ma il Sole non vede l’occhio nè si accorge di essere 
veduto. Questa naturalità dell’ oggetto , non ostante la sua 
essenza idcale, è manifesta nello stesso Aristotile: sebbene la 
Idca sia essenzialmente sviluppo c come tale immanente nel 
fenomeno, e Ja mente come attualità perfetta dell’Idea sia una, 
e quanto all’ essenza l umana non differisca dalla divina, ciò 
nondimeno , anzi appunto per questo, essa mente è aggiunta 
estrinsecamente alla psiche e come atto assoluto csiste solita- 
ria c impassibile sopra il mondo del divenire. L’ Idea di Gio- 
‘ berti al contrario come attività creatrice comincia e finisce in 
Sè stessa ; ma in questa infinita relazione , non che rigettare 
fuori di sè, essa abbraccia c penetra il mondo come eterno 
presupposto della sua attualità assoluta. Essa è rappresentata 
come un processo unico cd cterno che consta di duc opposti 
movimenti, di uscita e di ritorno; come uscita è natura , co- 
me ritorno è spirto ; talmente che la coscienza che lo spirito 
ha dell'Idea non è estrinseca all’Idea, ma è la coscienza stessa 
che LIdea ha di sè medesima. Qui l’Idca non è puro oggetto, 
ma essenzialmente soggetto. Quando Gioberti dice che gli an- 
tichi filosofi senza cccezione non conoscevano il principio di 
creazione, il vero che vi ha in tale sentenza è appunto questa 
differenza tra la filosofia antica c la moderna. L'antica si può 
dire un oggettivismo ideale, in quanto essa ha sempre a sè di- 
nanzi l'oggetto e tutta la sua attività consiste in una trasfigu- 
razione intuitiva e poetica o puramente intellettiva (Platone e 
Aristotile) dell'’oggettività stessa; essa rassomiglia in qualche 
modo al gran demiurgo che ha bisogno della materia per for- 
mare il mondo. La moderna al contrario si potrebbe dire un 
idealismo oggettivo o assoluto , in quanto il soggetto è per- 
suaso di possedere l'oggetto (la realtà dell’ Idea ) originaria- 
mente c immediatamente in sè stesso, nella sua intimità, cla 
filosofia non è altro che l'attuazione libera cd autonoma del sa- 
pere umano mediante lo sviluppo di questa proprietà origina- 
ria (4). Ela rassomiglia al Dio cristiano, che produce il mon- 

(1) Cfr, Pranti. Str. d. Log. vol. I, pag. 119, Esempio : negazione nel 
giudizio (osservazione già fatta da Hegel), 


— 103 — 

do (l'oggetto) liberamente dal nulla, cioè solo mediante l’ener- 
gia del suo pensiero infinito. — In secondo luogo il modo di 
intendere questa proprietà immediata , dal quale nasce la di- 
versità delle direzioni della filosofia moderna, specifica me- 
glio la differenza di Gioberti da’ due filosofi greci , e special- 
mente da Platone. Tale immediatezza si può intendere o nel 
senso che il soggetto contenga in sè originariamente l’ attua- 
lità dell'oggetto (la verità), o nel senso che il soggetto sia ori- 
giamente soltanto la possibilità reale dell’ oggetto , la potenza 
di produrlo da sè stesso. E nel primo caso, se la soggettività 
si fa consistere nella percezione sensibile , si ha Il empirismo 
di Bacone e Locke; l'oggetto non è altro che la materia: se la 
soggettività si fa consistere nel pensiero , si ha il Cartesiani- 
smo, che nella sua uitima perfezione è lo Spinozismo; l’ogget- 
to è Dio (l'infinito) come Sostanza, Il primo modo corrisponde 
alla filosofia prima di Kant, il secondo alla filosofia posteriore; 
Kant rappresenta la negazione della falsa immediatezza, della 
identità immediata del soggetto c dell’oggetto,Quanto a Leib- 
niz, col suo concetto della monade egli prelude soltanto, ma 
in una manicra aforistica e popolare, al kantismo c alla filoso- 
fia posteriore. Ora la posizione del pensiero verso I’ oggetto 
nella filosofia socratica è ben diversa. Platone ec Aristotile non 
pongono immediatamente l’universale (l'ideale, l idea), ma 
procedono ad esso ; ciò che trovano immediatamente è il rea- 
le, l'oggetto, e il loro processo consiste nell’idealizzare il rea- 
le. Quindi la immediatezza riguarda l’oggettività, non |’ idea- 
lità. Il Cartesianismo al contrario (e in ciò Gioberti si mostra 
puro cartesiano) non procede all’idea, ma la trova immediata- 
mente. Quindi le idec innate, l'intuito originario, cc. E que- 
sta idcealità immediata e naturale è posta poi anche immedia- 
tamente come realtà; manca il processo, per cui l’idea produ- 
ce a sè stessa la propria realtà. Quindi l'idea è realizzata im- 
mediatamente come sostanza. La stessa monade leibniziana , 
che come rappresentazione del moltiplice nell’uno è essenzial- 
mente processo, ha questo difetto dell’'immediatezza. Da que- 
sta differenza nasce il divario della sostanzialità platonica dal- 
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la spinozistica. La platonica è l oggetto idealizzato estetica- 
mente c come tale considerato per sè c separato dall’ oggetto 
cmpirico, onde è cominciato il processo idealizzante ; essa si 
ravvisa nello stesso noo aristotelico come attualità immediata 
ed estramondana.La spinozistica ail'’opposto è l'idea realizzata 
immediatamente per viriù della idcalità stessa (è l'essenza che 
involve necessariamente e immediatamente l’esistenza) (1). E 
però quella è fuori del finito , come il Sole è fuori degli 0g- 
getti illuminati e dell'occhio che fruisce della sua luce ; que- 
sta è immanente nel finito c lo penetra intimamente come 
sua propria affezione o modificazione , appunto perchè |’ esi- 
stenza dell'idea è contenuta neli’idea stessa, e 1 idea è il sog- 
getto stesso. come pensiero. Onde avviene , che il sostanziali- 
smo moderno (il panteismo di Spinoza) è più che il sostanzia- 
lismo platonico un momento del vero monoteismo (2). A que- 
sta differenza corrisponde quella de’ due intiili ; il platonico , 
non già come processo dialettico del finito all'infinito, ma co- 
me semplice intuito o affermazione immediata della realtà del- 
l'infinito , è più estetico che intellettuale ; lo spinozistico è 
puramente intellettuale; in quello l’ oggetto è estrinseco , ed 
è lui anzi che produce Vintuito; in questo l'oggetto è intimo, 
cd è l'intuito che produce ]ui. Quest'ultimo è anche il caso di 
Gioberti : per quanto egli protesti di essere platonico e affer- 
mando, come abbiamo già veduto , ]' esteriorità dell’ oggetto 
accusi di psicologismo quasi tutta la filosofia moderna da Gar-, 
tesio ad Hegel e Rosmini, il suo intuito, come sarà manifesto 
or ora dalla costruzione della formola, non ha di platonico al- 


(1) Zilam 1peau (l’idea di Dio ) ecxibere veram el immulabilem xaru- 
RAM, quacque non polesl non EXISTERE, cum necessaria exristentiu in ca 
continealur. Cartesii Prine. phil. I, 15 Per causam SUI inlelligo id, cu- 
JUS ESSENTIA invOlvilEXISTEYTIAN, sive id cujus vatuRA nOn polest coy- 
CIPI nisi EXISTEYS. Spinoza, Etb, I, def, 1, — Sisa, che questa oggel- 
tività necessaria del pensiero è la base della prova ontologica, che gli 
antichi non conoscevano. In generale l'identità del pensiero e dell'essere 
è la base di ogni filosofia, ma per la filosofia antica il primo cra Vessere, 
per la moderna il pensiero. 

(2) V. nel progresso dell’opera, 
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tro che il nome. Vedremo anche che Gioberti tratta realmente 
l'Idea come una cosa estrinseca ; ma questa estrinsechezza è 
quella stessa cheè propria dell’idea spinozistica c consiste nel- 
l'immediatezza dell’intuito intellettuale. In generale 1’ estrinse- 
chezzaè inseparabile dall’intuito, appunto perchè l’intuito è co- 
gnizione immediata; ma come vi ha diversi intuiti, così vi ha 
diverse estrinsechezze. Quella dell’intuito intellettuale non è 
altro che intimità immediata, la quale appunto perchè imme- 
diata, diventa esteriorità (1). L’esteriorità platonica non esclu- 
de la dialettica ; la spinozistica e la giobertiana non è altro 
che la negazione della dialettica. Quella è l’esteriorità ed in- 
dipendenza dell'oggetto dal pensiero ; questa è esteriorità del 
pensiero verso sè stesso; è il pensiero che abdica, dirò così, 
la sua natura (che è appunto l’attività dialettica) e diventa im- 
mobile o si sostanzializza. 


L’Idea dunque di Gioberti è tutta moderna , così nel suò 
contenuto come nella sua forma. Ciò che essa ha di proprio è 
la mancanza di compenetrazione, anzi un’ aperta contradizio- 
ne tra forma (intuito ideale) e contenuto (principio) ; giacchè 
la forma è la pura immediatezza, il contenuto è la stessa me-: 
diazione assoluta. Se a ciò si aggiunge il doppio concetto del 
sovrintelligibile, il quale corrisponde a’ due lati opposti della 
forma c del contenuto , si comprenderà facilmente che deve 
essere anche doppia la determinazione dell'organismo ideale e 
quindi del metodo, che è la riproduzione fedele di tale orga- 
nismo. La conseguenza necessaria di quella opposizione è la 
opposizione di una doppia forma e di un doppio contenuto ;. 
giacchè i duc lati essendo in sè stessi inseparabili e consisten- 
do l'Idea nella loro unità indivisibile, ne segue che ora, pre- 
valendo la forma immediata , il contenuto è da essa delermi- 
nato come semplice immediatezza (come Sostanza) ; ora, pre- 
valendo il conteinuto, la forma è da questo determinata come 


(1) V. Lib, II, Sez. 2, cap. 2 c Scz. 3. 


— 100 — 
mediazione assoluta ( come dialettica ). Nel primo caso il so- 
vrintelligibile apparisce come un limite fisso c insuperabile , 
ed è lo stesso contenuto spirituale che si sottrac all'immedia- 
tezza della forma; l'organismo ideale non è tale che di nome; 
in realtà le determinazioni dell'idea stanno semplicemente l’u- 
na accanto 0 dopo l’altra; ciascuna è appresa per sè; non vi ha 
nesso intimo o generazione tra loro ; il nesso è la semplice 
coesistenza, il puro essere insieme, e che l'una accompagna l’al- 
tra, come i termini di una serie; e il metodo non è altro che 
la riproduzione mentale di questa serie , la semplice enume- 
razione de’ suoi termini : ciò che si chiama nesso o processo 
metodico è una unità solo artificiale ; dopo aver scparato , si 
sente il bisogno di unire, e l’unità non potendo nascere da 
ciò che si è assolutamente separato , si ricorre ad un cspe- 
diente: si sottopone ciascuno de’ termini che si vogliono uni- 
re al ragionamento, e si deduce facilmente da essi ciò che in 
essi è stato me-so anticipatamente e arbitrariamenig ; e poi- 
chè ci si è messa la loro coesistenza se ne deduce appunto la 
cocsistenza, la quale poi si battezza per nesso, per la sempli- 
ce ragione che è stata dedotta con un’ argomentazione più 0 
meno lunga: nello stesso modo, poicliè ci si è messa la loro 
separazione, se ne può dedurre la separazione ; e in verità il 
nesso e la separazione sono qui fa stessa cosa: l'uno vale quan- 
to l’altra. Un esempio tra gli altri di questo formalismo | a- 
vremo or ora nella costruzione della forinola. La formoia deve 
essere ui organismo , il quale deve consistere nel nesso dei 
duc termini, Ente cd esistente. Si ragiona sull’ Enle e sì ra- 
giona suli’ esistente ; e che cosa si conchiude ?- Che nè dal- 
l'Ente si può precedere all’ esistente, nè da questo ( relroce- 
derc ) a quello , ec che il loro nesso si apprende immediata 
mente. Questo nesso immediato non è poi altro che lo stes- 
so presupposto di Lutto il ragionamento , cioè il loro essere 
insieme o la loro opposizione, che è lull' uno. — Nel se- 
condo caso il sovrintelligibile come il lato oscuro c impe- 
netrabile dell’Idca è risoluto e scomparisce nella determi- 
nazione del principio (dell'Ilea stessa) come assoluta attività; 
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il principio —come infinita identità che si distingue in sè stes- 
sa e riferendosi c ritornando a sè stessa in questa distinzione 
non è più semplice essere o semplice identità, ma l’Identico a 
sè stesso, individualità o personalità assoluta (spirito) —, ha 
appunto in questa esplicazione dialettica la forma sua propria 
c corrispondente alla sua natura ; questo processo infinito di 
individuazione è la manifestazione del sovrintelligibile, il so- 
vrintelligibile che si fa intelligibile; e allora il metodo non è 
altro che la stessa dialettica, cioè la riproduzione de’ tre mo- 
menti indivisibili dell’Idea: cioè l'identità o l’ unita; la diffe- 
renza 0 la moltiplicità, l’Identico o l'Unico. — Questi due me- 
todi noi li vediamo insieme in Gioberti, come vediamo in- 
sieme i due principii e le due forme a cui i metodi corrispon- 
dono. È spesso accade che preoccupato della necessità di usa- 
re il metodo dialettico egli battezzi con tal nome il metodo 
opposto, mentre in verità non fa altro che porre prima il pri- 
mo momento, poi il secondo e poi il terzo, ma senza passare 
dall'uno all’altro razionalmente, anzi negando esplicitamente 
la necessità di questo passaggio. Questo vizio infetta tutta 
la sua Enciclopedia; la disposizione materiale delle parti è 
dialettica, ma ciò che manca è la dialettica stessa. Ora la dif- 
ferenza tra la semplice disposizione dialettica materiale e la 
Dialettica,cioè la prova di questa disposizione, è quella stessa 
che corre tra un organismo morto e un organismo vivo. Vi ha 
de’'luoghi, specialmente nella Prolologia e nella Fil. d. Rivela- 
zione,in cui Gicberti dimostra un acume dialettico ammirabi- 
le; ma sono parti staccate , e manca scmpre quel dialettismo 
del tutto, in cui sta fa vera scienza. in generale Pingegno filo- 
sofico di Gioberti più clie come forma speculativa, si manife- 
sta come potenza intuitiva o genialità; egli coglie direttamen- 
te il vero, ma non sempre sa renderne ragione a sè stesso ; e 
spesso avviene che nel dar forma e sistema a ciò che ha intuì- 
to,l’ofusca e ravvolge nella indeterminatezza della rappresen- 
tazionc—La rappresentazione come surrogato della chiarezza e 
necessità speculativa ha, come vedremo, un vasto campo nella 
filosofia di Gioberti (1). 

(1) I documenti di tutta questa caratteristica (concetto e metodo) della 
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La riflessione che ha per oggetto l'Idea è la Scienza ideale. 
Conforme all'opposizione tra l’intelligibile e il sovrintelligibi- 
le (tra’ duce lati dell'Idea) Gioberti la divide in filosofia e teolo- 
gia. Quella ha per oggetto l’intelligibile, questa il sovrintelli- 
gibile; e come l’ultimo è superiore al primo,così la teologia è 
superiore alla filosofia. La differenza e quindi la superiorità 
della teologia sulla filosofia corrisponde a quella della rivela- 
zione (della parola) sulla ragione (1) ; giacchè senza Ja parola 
gli clementi naturali c razionali dell'idea (glintelligibili e il 
sovrintelligibile vago, generalissimo, indeterminato, presenti - 
io dalla ragione: dalla sovrintelligenza), nella cui esplicazione 
successiva consiste la filosofia, non potrebbero essere conosciuti 


riflessivamente (2). Questa relazione si converte poi in una di- 


pendenza dall'autorità esteriore; poichè la rivelazione è defini- 
ta c determinata dalla Chiesa y e il capo visibile della Chie- 
sa—il principio organico da cui dipende l’unità futura del mon- 
do, ccc.—è, come si sa, il Papa; tollo il magisterio autorevole 
e le formole ecclesiastiche, La filosofia non saprebbe dove piglia- 
re gli clementi integrali dell’Idea. Quindi ha il dovere di con- 
servare questi elementi, quali Ice vengono sunpeditati da quelle 
formole (3) ; perchè la scienza ( cattolica ; e si dec chiamare 
cosi, essendo vano il cercarla fuori della società divina, pri- 
vilegiata di questo nome) vuol essere ordinata, e l'ordine im- 
porla regola ed autorità.La regola risulta di'principii e dal me- 
todo ; e la Chiesa mantiene i veri principii e il vero melodo , 
conservando inalferabile il deposito affidatele delle verità razio- 


lilosofia saranno dati appresso nell'esposizione del sistema. Alcuni sono 
già stati dali innanzi. 

(1) V. il Cap. 4.di questo Lib., c il luog.cit.della Rif.catti «la ragione 
(umana) non è divina, non è la parola stessa, non è Dio.,.. La ragione di- 
vina è parola » pag. 93. 

(2) Questa impossibilità è limitata in qualche modo negli. Errori vel. I, 
pay. 253-4. 

(5° Introduz. vol, IT, pag. 38, 42, 13, 44, 
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nali e mettendolo in sicuro co'suoi oracoli. L'autorità poi che 
mantiene ed eseguisce la regola è la gerarchia cattolica (1). 
Con tulto ciò non bisogna credere che la filosofia non sia libera, 
e che il vero razionale, che è il suo oggetto, dipenda dall’auto- 
rità. Imperocchè , in primo luogo , senza ordine non vi ha li- 
bertà verace. La libertà richiede che si lasci allo spirito uma- 
no l’esercizio legittimo delle sue potenze. Quindi la scienza 
(cattolica) è anco libera, perchè il campo della speculazione è 
amplissimo fra tutti, e salvo è capi fermati dal magistero legit- 
timo, l'ingegno umano può spaziarvi a piacimento: limitazione 
tanto propizia alla libertà, quanto avversa alla licenza; giacchè 
la scienza non può esser libera, se non è ben sicura della pro- 
pria esistenza, e se viene piantata in base incerta e vacillante. 
Oltre a ciò l’uomo è destinato più ad operare che a speculare, 
e la speculazione vuol essere indirizzata all’azione. Ora se la 
scienza avesse il diritto di porre in dubbio, o rigettare la veri- 
ta, in cui si fonda ogni vivere pubblico e privato, 1’ operare 
diverrebbe impossibile e crollerebbe tutto il mondo civile: ecc. 
In sccondo luogo, la filosofia riceve sì la sua materia dalla pa- 
rola, ma ricevutala l’apprende immediatamente per la sua in- 
trinseca luce: l’uomo ammette gl’ intelligibili non già solo in 
virtù di essa parola autorevole, ma per l'evidenza lor propria 
(nell'intuito), di cui la parola è l'occasione cccitatrice c non 
la cagione nè la dimostrazione. L’ Idea è veduta immediata- 
mente in sè stessa. E in ciò consiste la differenza essenziale 
tra la filosofia c la teologia, giacchè le verità soprannaturali, 
cioè i sovrintelligibili specifici,che sono l'oggetto di questul- 
tima, dipendono dalla parola rivelata; non la provano, ma ne 
vengono provate; non sntuiscono, ma si credono (2). 

Jo non so quanto questi due punti, cioè l evidenza propria 
cd intrinseca del vero razionale e il dovere che ha la filosofia 
di ricevere la sua propria base (i principii e il metodo) dall'au- 
torità esterna, — possano accordarsi tra loro, se pure non si 


(1) Inlroduz. vol. Il. pag. 226, 228. 
(2) Introduz. vol. IT, pag. 4%; pag. 228, Cfr. anche vol. IN, paz, 
15-10. 


+ 
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voglia fare dell'evidenza e dell'autorità una medesima cosa, e 
quindi, o ritenendo l'evidenza intrinseca escludere l autorità 
estrinseca, o ritenendo questa escludere quella ; se dal vero, 
«che la ragione deve accettare liberamente non perchè è som- 
ministrato c autorizzato da altro, ma perchè si mostra vero e 
si autorizza per sè stesso, si tolgono i principii e il metodo, 
non vedo in verità che cosa ci possa restare. In questo caso 
l'evidenza intrinseca che ci si concede nella formazione della 
scienza è una mera illusione, perchè l'evidenza del sistema si 
. fonda in quellade’'principii e delmetodo; se questi escono fuo- 
ri del dominio della scienza, la filosofia presuppone come pro- 
pria base qualcosa di non filosofico e non può essere più evi- 
dente per sè stessa: sarà una scienza particolare e condizio- 
nata come la fisica c la matematica. Questa contradizione 
poi sparisce, ma con gran discapito della vera libertà o auto- 
nomia, quando per evidenza intrinseca s'intende il sapere 
immediato; perchè allora l’ evidenza, l’ autorità estrin- 
scca c la licenza della riflessione soggettiva, tanto temu- 
ta da Gioberti , sono tutt'uno. H vero è determinato, e de- 
terminato per sè stesso ; e nel sapere. immediato il soggetto 
non potendo apprendere tale determinazione, è costretto o a 
formarla da sè secondo la sua inclinazione particolare o a ri- 
ceverla da fuori da un altro soggetto. Questa dottrina, che 
fortunatamente, come ho già notato, Gioberti stesso nel pro- 
gresso del suo pensiero dichiara falsa, è non solo illogica e 
contraria al fine che egli si propone, ma sommamente peri- 
colosa nella pratica della vita. ZWogica ; perchè se la scienza 
non può essere libera senza la sicurezza della propria csisten- 
za c Ja certezza della sua basc, questa sicurezza e questa cer- 
tezza rion si puo avere altrimenti che mediante la libera ri- 
flessione. Se essa deve accettare senza esame i capi fermati 
dal magistero legiltuno, non so come possa essere certa c si- 
cura di sè stessa c quindi libera. Pericolosa: perchè si fa una 
strana confusione dell'attività scientifica e dell’attività politi- 
ca (1): e come È vietato al ciltadino di operare esternamente 


(1) « Come nelle socictà civili meglio ordinate, dove 1 arbitrio degli 
5 ; È 
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contro le leggi dello stato (di negarle mediante l’azione), ma 
non già, almeno ne’ paesi civili, di discuterla nel campo del 
pensiero, di porne in dubbio l'efficacia e anche la giustizia , 
di promuoverne la modificazione o la riforma, ecc., così si 
vorrebbe negare alla scienza il dritto di dubitare della verità 
c anche di rigettarla, quando uno gliela spaccia per tale ed 
ella o non sa ancora che è verità o sa che non è; e per far ef- 
fetto, si mette innanzi lo spettro del mondo che crolla! Credo 
ché con un simile argomento si condannava Bruno. Non so se 
vi siano al mondo uomini, che sapendo la verità la mettano 
in dubbio o la rigettino; se vi fossero, meriterebbero la com- 
passione universale, c non la galera. Il dritto di dubitare del- 
la verità, quando lo spirito non l’ ha ancora riconosciuta per 
tale, e di rigettarla quando conosce che non è verità, questo 
dritto si fonda nella natura della verità stessa; la verità è ra- 
gione, e solo la ragione, cioè la libera riflessione, può accet- 
tarla e proclamarla. Una verità che non può essere accettata 
‘se non a patto di non pensare, è una verità orrenda e mostruo- 
sa. — Questo carattere proprio della scienza, secondo il qua- 
le libertà del pensiero e autorità del vero sono tull'uno — cioè 
il vero non si mostra autorevole se non mediante l’attività del 
pensiero libero, — e che si vorrebbe negare, paragonando l’at- 
tività scientifica colla politica, quando si va a vedere è già da 
un pezzo anche il carattere deilo Stato moderno; giacchè solo 
quella legge è veramente autorevole , che è riconosciuta dal 
libero suffragio de’ cittadini.. 

Questa doppia contradizione—cioè la fede che come sempli- 
ce fede è scienza (la teologia), e la scienza che è scienza pi- 
gliando i principii e il metoio della fede (la filosofia), il che 
al far de’ conti equivale a negare la scienza ideale c a confon- 





uomini può meno, la libertà presuppone la sudditanza verso la legge , e 
il magistrato, qualunque siasi che la rappresenta:così negli ordini scien- 
tifici, la libertà delle ricerche richiede un fondamento e una regola inal- 
Icrabile; perchè non si può trovare il vero, senza una base e una norma 
certa, cioè senza aiuto di principii e di metodo, ecc. ecc. Introduz. vol. 
III, pas. 15, 


sr 
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dere e sottoporre la filosofia alla teologia positiva — sparisce 
nel nuovo concetto del sovrintelligibile ; posto il quale, non 
vi può essere che una sola scienza ideale, cioè la filosofia, € 
la teologia diventa parte di essa, come filosofia della religione 
c particolarmente della Rivelezione; la parola (Ia rivelazione) 
è per la teologia quello stesso che prima era, ma più in detto 
che in fatto, solo per la filosofia , cioè semplice materia, oc- 
casione cccitatrice , e non già cagione nè dimostrazione dcl- 
l'evidenza: nello stesso modo che la filosofia presuppone tutti 
gli altri gradi dell'attività teoretica c pratica dello spirito, la 
religione, la lingua, l’arte, lo Stato, c nondimeno è libera, di- 
pende solo da sè ce trae solo da sè stessa quella intrinseca luce 
di cui parla Gioberti. La verità è contenuta potenzialmente 
tutta nell’intuito, c la scienza ideale non è altro che la esplì- 
cazione naturale della potenza dello spirito. E quindi idogmi, 
le formole, ec i capi fermati dal magistero autorevole, la fede, 
la stessa religione, e in generale tutto ciò che la filosofia pre- 
suppone, è più o meno rispetto alla scienza quello che è l’in- 
tuito rispetto alla riflessione: semplice germe, la cui vera for- 
ma o attuazione perfetta è solo la filosofia. Prendere il germe 
per verità è porre la rappresentazione in luogo del pensiero, 
la fantasia in luogo della ragione; e in questo cambio consiste 
la teologia volgare. Insomma la vera teologia non può essere 
che filosofia della rivelazione (1). — E pure questa volgarità è 
quella stessa che prevale nella prima maniera di determinare 
la relazione tra la (ecologia c la filosofia. Quella regola inalte- 
rabite, che la filosofia dovea prendere in prestito dalla fede, 
non cra altro che una formola vaga c indeterminata (cioè tut- 
l'altro che una regola), a cui ciascuno può dare quel signifi- 
cato che più gli aggrada.Ora si tratta appunto del significato. 
perchè la regola serva di principio ce di metodo filosofico. Gic- 
berti chiama potenza, germe, ce simili, ciò che prima avea 





(4) 1 documenti c lo sviluppo di questo nuovo concetto della Icologia 
sì troveranno in quella parte di quest Opera , che riguarda la filosofia 
della religione. Ivi ancora sarà esposta la relazione tra la religione e la 
filosofia, il dogma c la scienza, la fede c il sapere, € simili, 





cdi 
detto base certa e sicura, principio dicertezza ed evidenza, ec. 
ecc. Ora come una semplice potenza può essere un tal prin- 
cipio senza l’ atto o la determinazione ? Quando si dice sem- 
plicemente: l'Ente crea l’esistente, il creare, in cui Giobefti 
fa consistere il principio e Ja regola di tulta la Enciclopedîa, 
è una mera parola, una proposizione presa dalla rappresenta- 
zione comune; e la quistione sta appunto nel vedere che cosa 
si deve intendere per atto creativo. Senza la determinaziorie 
di questo significato , la quale può essere data solo dalla filo- 
sofia, la rappresentazione non serve a niente; o dirò meglio, 
serve solo a preoccupare la libertà della speculazione. 

Conforme a questa proposizione Gioberti stabilisce la se- 
guente divisione della scienza ideale: 

La formola consta di tre elementi: soggetto , copula e pre- 
dicato, cioè Ente, creazione ed esistente. 

Nella scienza dell’ intelligibile in generale (puro':c misto, 
Ente ed esistente), cioè nella filosofia, al soggetto corrispon- 
de la filosofia pura (ontologia), la quale espone le determina- 
zioni dell’ Ente. Alla copula, come processo discensivo dal- 
l'Ente all’esistente, corrisponde la filosofia della matematica, 
che ha per oggetto il tempo e lo spazio ; e, come processo a- 
scensivo dall'esistente all'Ente, la logica e la morale ; quella 
ha per oggetto la scienza o il vero, questa la virtù o il bene. 
AI predicato corrisponde la filosofia dell’ esistente come tale 
in generale (della natura, dell’ universo, del mondo sensato 
delle esistenze, de’ sensibili, esterni o interni, materiali © 
spirituali), e si suddivide in psicologia, cosmologia, estetica 
e politica; le quali hanno per oggetto l'animo umano come es- 
sere meramente individuale, la natura come tutto, il bello e 
lo stato. Tutta la filosofia, in quanto consta di queste tre par- 
ti si può anche dire teologia razionale; giacchè se la prima e- 
sponc gli attributi più essenziali della Divinità (le determina- 
zioni dell'Ente) e perciò è teologia razionale pura, le due al- 
tre sono una teologia razionale mista , in quanto distinguono 
e amplificano il concetto delle perfezioni divine, lo avvalora- 
no ed accrescono di precisione € di luce; quella è Ja cognizio- 
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ue naturale della divinità in sé stessa, e queste la cognizione 
naturale della divinità nelle sue opere.Similmente nella scien- 
za del sovrintelligibile, cioè nella teologia rivelata. AI sogget- 
to corrisponde la teologia rivelata pura, che espone le detler- 
minazioni dell'Essenza; alla copula e al predicato la teologia 
- rivelata mista, cioè a quella la logica della rivelazione (apolo- 
getica e critica cattolica) e la morale rivelata (virtù teologa- 
li), e a questo l'antropologia e la cosmologia rivelata..E sic- 
come la doppia teologia razionale (la filosofia) s' immedesima 
oggettivamente colla teologia rivelata (giacchè ciò che si di- 
stingue come intelligibile e sovrintelligibile a rispetto no- 
stro, si compenetra nella unità della natura divina), la quale 
abbraccia altresì i due ultimi membri della formola, nasce da 
questa unione una teologia universale,che è la scienza compi- 

ta c perfetta della Divinità, conosciuta naturalmente e sovra- 
naturalmente, così in sè stessa, come nelle sue opere ; alla 
qual teologia universale le altre specie menzionate si riferi- 
scono, come le parti al tutto. La teologia universale è l’ultimo 
corollario, ela somma, o vogliam dire la quintessenza dell’en- 
ciclopedia, come la teologia schiettamente razionale ne è il 
principio. Per tal modo, la notizia di Dio è la base e l’ apice 
della piramide scientifica (1). 

Lasciando stare i difetti formali c materiali di questa divi- 
sione (p.e. il processo ascensivo dall'esistente all'Ente, in cui 
cons:ste la logica ec la morale, è posto come una nuova combi- 
nazione estrinseca de’duc termini estremi della formola, nel- 
lo stesso modo che i matematici dicono a+d, e b+a. La psi- 
cologia , la cosmologia , l'estelica e la politica sono messe in 
un falso ordine o almeno indifferente, e in un fascio sotto la 
categoria generale dell’esistente come tale. E simili.), ciò che 
vi ha in essa di profondamente vero è il concetto della unità 
concreta della scienza; non solo come unità organica delle di- 
verse parti in cui si divide ciascuno de’ due lati della scienza 
ideale, ma come identità oggettiva di questi lati : e non già, 
come si potrebbe credere stando alla forma mistica e rappre- 


(1) In'roduz. vol. HI, pag. 5-17. 
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. séntativa del sistema (1), nel senso che la filosofia sia assor- 
bita dalla teologia, ma, come risulta dal vero concetto del sc- 
vrintelligibile, nel senso che la teologia universale non sia al- 
tro che la. stessa filosofia. A me pare che non si possa espri- 
mere in modo più perfetto la dignità, e il dirò pure, la divi- 
nità della scienza. L'oggetto della filosofia è l Idea , e l’Idea è 
una ed è Dio stesso; il mondo, l'esistente , il finito, la filosc- 
fia li spoglia delle loro forme finite e contigenti e li considera 


nella loro infinità ed ‘assolutezza, come pensiero divino, come . 


momento della infinità di Dio. E però in ogni sua parte essa 
è scienza della divinità o teologia. Ma come il vero Dio non 
è solo il principio o l’ essenza universale delle cose , ma anco 
il fine,e in quanto personalità assoluta,è l’unità eterna ed eter- 
namente attiva del principio e del fine; così la filosofia non è 
veramente teologia se non come ugtimo risultato del processo 
scientifico, come questo stesso processo nella sua assoluta to- 
talità. Dio è il Primo e I'Uliimo, ma non immediatamente; e 
così la filosofia non è immediatamente teologia. Dio è relazio- 


ne assoluta; i tre termini di questa relazione sono tre assolu- 
ti, e, in quanto uniti in essa, sono Dio medesimo. La filosofia 


è la riflessione che riproduce il processo eterno , onde consta 
l'unità , 0 personalità assoluta di Dio. Il Primo è 1’ Ente o la 
ragione universale e comune delle cose (absolutum tantummo- 
do rectitudinarium) ; il Secondo è l’Esistente come tale (abso- 
° lutum tantummodo corporale); il Terzo è lo Spirito (absolutum 
sui conscium); e Dio è l’unità o l'Uno in cui si unificano que- 
sti tre processi, cioè lo Spirito assoluto o la Verità. Il Crea- 
tore, il vero Dio, non è l'Ente, ma l’attività unica e indivisi- 
bile in cui si unificano e da cui sono posti i tre processi del- 
l'Ente, dell’Esistente e dello Spirito. La filosofia diventa teo- 
logia, quando è giunta allo Spirito assoluto. L'Ente è pura ra- 
zionalità, puro intelligibile, e niente altro che questo ; l’Esi- 
stente è l’intelligibile relativo, estrinsecato, fuori di sè; lo spi- 
rito è l’intelligibile come doppiamente relativo (e quindi ne- 
gazione della sua relatività come csistente),come relazione ver- 


(1) V. Lib. IV, in fine. 
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50 sè stesso, come intelligente. Li vero Sovrintelligidile, che pet 
Gioberti è l'oggetto della teologia, non è altro che Dio come 
Spirito assoluto. E però negare la conoscenza del sovrintelli- 
-gibile è negare che la filosofia possa conoscere Dio, e cadere 
nello stesso errore di Rosmini tanto biasimato da Gioberti , 
che, cioè, Dio si conosca solo negativamente; giacchè l’ Ente, 
l’Esistente c lo Spirito (finito), di cui Gioberti ci concede la co- 
noscenza (c anche sino a un certo punto), non sono Dio, 0 so- 
no Dio solo in quanto uniti in un processo unico e assoluto 5 
dire chc non si può conoscere questo processo, è dire che non 
si può conoscere Dio, perchè Dio è questo processo ; ciò che 
si conosce è-solo la creatura, quello che è posto e non quegli 
che pone. Così p. e. Gioberti dichiara conoscibili gli attributi 
di Dio, scambiando con questi quelli dell'Ente ; e afferma nel 
tempo stesso che ciò che manca alla conoscenza perfetta di 
Dio è la conoscenza dell'essenza o dell’ unità oggettiva di tali 
attributi. Ora questi sono attributi di Dio non in quanto sciol- 
ti e scparati, ma in quanto uniti; e però, se non si conoscono 
come uniti, non si conoscono. come attributi di Dio: e quindi 
Dio non si conosce. Da tutto ciò derivano due conseguenze. 
Primo: è falsa la duplicità della scienza idcale o quel paralle- 
lismo tra la filosofia e la teologia, al quale corrisponde una 
doppia essenza, razionale e reale, di tutti gli oggetti della fi- 
losofia , dell’ Ente, dell’ Esistente e dello Spirito, e anche di 
Dio, conoscibile l'una nella vita presente e l’altra nella futura ; 
di manicra, che finita la filosofia, la teologia ricominci da 
capo e percorrendo gli stessi termini ci dia (analogicamente ) 
una nuova ontologia, una nuova scienza della matematica, ec. 
L’ Ente p. c. è in sè stesso come noi lo conosciamo filosofica- 
mente; non vi ha una doppia essenza conoscibile dell'Ente, l’u- 
na razionalmente e |’ altra sovrarazionalmente ; l’ Ente non è 
altro che la stessa pura ragione. Solamente, quando la filoso- 
fia è giunta al concetto di Dio e così è divenuta teologia, l’En- 
te, l’Esistente e lo Spirito , che prima ci erano apparsi come 
senza Dio, ricevono da questo concetto un nuovo significato , 
in quanto si vede che essi si risolvono in Dio (sono , in gene- 
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rale, creature), e Dio (lo Spirito assoluto ) è il loro creatore. 
Questo significato non è un’altra serie che sovrastando corre 
parallela alla prima; ma è il risultato e il compimento dialet- 
tico della prima. Dio è creatore (rivelazione di sè stesso), in 
quanto è verità assoluta; la verità è essenzialmente rivelazio- 
ne. La verità, il pensiero che pensa sè stesso, è I ultimo 0g- 
getto della filosofia. Come pensiero che pensa sè stesso e pen- 
sandosi si rivela a sè stesso , la verità è la scienza stessa, la 
scienza assoluta, la filosofia. Così l’ ultimo oggetto della filo- 
sofia è la stessa filosofia; e in questo senso è vero, che nelia 
filosofia (come sistema compiuto) il soggetto e l'oggetto sono 
la stessa cosa. E ciò dice in sostanza anche Gioberti , quando 
pone come ultimo oggetto della scienza ideale (il ritorno del- 
l'esistente all’ente o la vera ‘attività creativa) la scienza stessa 
e il vero (1). — Secondo : la vera divisione della scienza è 
quella che corrisponde a’ tre. momenti dell'Idea, i quali nella 
loro unità concreta e assoluta sono Dio medesimo, cioè: 1. la 
scienza della Idea pura incorporea e inconsapevole, o in altri 
termini l’ontologia (logica e mcetafisica)2. la scienza dell'idea 
come corporale, o allro di sè stessa, come Nalura;3. la scien- 
za dell’Idea come consapevole di sè 0 come Spirito. La teolo- 
gia è una parte (l’ullima) della filosofià dello spirito, e consi- 
dera lo spirito nella sua assolutezza. Il tempo e lo spazio, ia 
scienza e la virtù, che Gioberti pone sulto la stessa categoria, 
scbbene distinta profondamente in sè stessa., appartengono i 
due primi alla filosofia della natura (dell'esistente come lale) 
c Je due ultime alla filosofia’ dello spirito ; e a questa anche 
spettano la psiche, il Bello e lo Stato che Gioberti pone sotto 
la categoria dell’esistente (2). 

(1) V. sopra e Zntroduz. vol. HI, pag. 12. Cfr. Prot. vol. I, pag. 58: 
« La filosofia divina è l’Idea creatrice ; e quindi è atto puro. L'umana è 
copia della divina. » Il contraria pag. 65 : « La filosofia divina è fuori c 
sopra l’alto creativo; quindi impossibile all’ uomo. Nondimeno essa dere: 
essere l'ideale della filosolia umana, come la santità divina è l'ideale del. 
la virtù. » L'ideale, come fine che non si può mai conseguite c conosce- 
yC, © un concello contradiltorio. 

(2° Nelle prime sue opere (specialmente nell'Introduz.) Gioberti si di; 
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L'esecuzione di questo disegno , cioè il sistema , è viziata 
radicalmente dalla contradizione tra il metodo e il principio 
(tra l’intuito e il contenuto dell’intuito). 1. 1nnanzi tutto Gio- 
berti vuole stabilire immediatamente la sua formola ideale , 
cioè quella verità suprema ed assoluta, che dovrebbe essere il 
risultato finale della esposizione scientifica. Una tal ‘costru- 
zione della formola non è altro che lo sviluppo formale di que- 
sta asserzione : lo spirito apprende immediatamente l’ atto 
creativo. In questa immediatezza dell’intuito ideale consiste il 
dommatismo giobertiano. 2. 11 dommatismo altera il conte- 
nuto del principio, e lo determina come Sostanza ; l’attività 
creatrice apparisce come semplice causalità ;} Dio è Sostanza 
e Causa; il creato è puro effetto 0 modificazione, semplice e- 
sistenza ; il ritorno dell’ esistente all’ Ente sfugge all’ intuito 


per il rinnovatore dell’ontologismo; la ontologia è la scienza principe, la 
filosofia pretta, ce. Nelle Postume apparisee un nuovo titolo , già pro- 
messo nelle opere anteriori: la Protologia, o la Scienza del Primo. Che 
cosa è la Protologia, domanderà il lettore,e qual luogo ha nella divisione 
della filosofia ? Nella costruzione della Formola (Inlroduz. vol. II, cap. IV) 
il Primo filosofico è Ente. Si potrebbe dunque credere che la Protologia 
s'a la scienza dell’Ente,cioè la stessa ontologia. Tull’altro.Gioberti dice e- 
»pressamente: «la Scienza prima (la Protologia) non è l’ontologia;lidea sola 
dell'Ente non può costituire il principio protologico;questa è la formola idea- 
le » (non solo come uscila,ma come uscita e ritorno, come vera attività crea - 
trice; giacchè « la Protologia discende dall’Eute e risale all'Esistente). La 
Protologia è la scienza di Dio, considerato come Ente creanle; la scienza del- 
Vallo creativo ec. ) Sc a ciò si aggiunge questa definizione generale: « la 
filosofia è la scienza di Dio e di tutte ic cose in quanto a Dio si riferisco- 
no e con lui sì connettono » (Prot. vol. I, pag. 34 , 306, 38-41, 192, 
193), e si riflette che Dio considerato in sè stesso e nelle sue opere 
è il vero Dio, cioè Dio creature; si vede che la Protologia non è altro che 
la stessa filosofia. Il Primo qui non è l’Ente, ma il Primo come identico 
allUltimo, cioè lo Spirito assoluto. Quindi Gioberti ha ragione di dire:« la 
Protologia è l’analisi del principio costitutivo dello Spirito Umano,» (Prot. 
vol. I, pag. 36); il concetto dello Spirito è la corona di tutta la filosofia. 
Così si spiega come Gioberti nelle sua Protologia tralti di tutti gli oggetti 
della filosofia , dall'Ente sino alla Palingenesia. Cfr. la mia Inirod, Lez. 
IX, in fine. | 
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immediato. In questa immediatezza del contenuto consiste lo 
Spinozismo giobertiano, 3. La formola ideale viene compiuta 
artificialmente mediante l’aggiunta estrinseca del ritorno del- 
l'esistente all'Ente; al falso concetto dell’attività creativa, de- 
terminata come causalità, si supplisce colla rappresentazione 
religiosa; Dio è posto come autore dell’universo , come prin- 
cipio e fine di ogni cosa, come intelletto , volere, provviden- 
za, ec. In questa risoluzione estrinseca dello Spinozismo me- 
diante la rappresentazione consiste il misticismo giobertiano. 
L'Enciclopedia filosofica apparisce qui come una composizione 
contradittoria di Spinozismo e di misticismo, 4. Finalmente 
Gioberti supera speculativamente lo Spinozismo, e si eleva al 
vero concetto dello Spirito; lo Spinozismo (panteismo ) appa- 
risce come un momento necessario del vero Spiritualismo (del 
vero Monoteismo ). — La risoluzione vera dello Spinozismo 
prevale nelle Opere postume e si trova solo come germe nelle 
prime Opere (Introduz. ed Errori), dove si mescola in modo . 
bizzarro colla rappresentazione religiosa. 


—_—LIBRO SECONDO 
— GOSTRUZIONE DELLA FORMOLA: IDEALE © — 


( DOMMATISMO ). 





Gioberti non ha una teorica della cognizione , mediante la 
quale si elevi dialetticamente ‘dalla coscienza ordinaria alla 
filosofica, dalla rappresentazione al pensiero. Egli presuppone 
la identità immediata del pensiero e dell’ essere ( del concetto 
e della cosa ), nel senso assolutamente moderno , che il pen- 
siero determini il suo proprio oggetto ; cioè, che il concetto 
sia tale, che l’ esistenza dell’ oggetto sia contenuta nel concet- 
to stesso. — In questo presupposto consiste in generale il 
dommatismo. 

Gioberti dice: Ciò che io penso è vero i l’ RESTA è in sè 
quale io lo penso. Ora il pensiero è essenzialmente giudizio, 
giacchè io non posso pensare senza giudicare. Dunque l’ og- 
getto del pensiero ( l’Idea ) è in sè di necessità giudizio. La 
significazione di questo giudizio in modo chiaro , semplice e 
preciso, è la formola ideale. La quale dee constare di due ter- 
mini congiunti insieme da un terzo, conforme alla natura di 
ogni giudizio; e non dee peccare per difetto, nè per eccesso. 
Peccherebbe per difetto , se non contenesse tutti gli elementi 
integrali dell’ Idea ; che è quanto dire, se tutte le nozioni , 
che cadono nello spirito dell'uomo , non si potessero sinteti- 
camente ridurre a qualcuno degli elementi di quella. Fallireb- 
be per eccesso, se contenesse esplicitamente qualche cosa di 
più, che gli clementi integrali, e se de’ vari concetti, che ci 
vengono significati, l'uno nell’altro si ritrovasse (1). 

II pensiero, posto immediatamente come tale (come oggcet- 
tivo), è pensiero solo in apparenza ; in realtà è semplice rap- 
presentazione. Quindi ciò che si dice organismo necessario 


(1) Zrelrod. vol. II, pag. 137. 
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dell’ Idea non è altro che una moltiplicità, data anch’ essa im- 
mediatamente, come nella rappresentazione di un oggetto sen- 
sibile è data la varietà delle sue determinazioni. Il contenuto 
immediato viene poi chiarito e distinto mediante la riflessio- 
nc, e questa esplicazione puramente formale si chiama la co- 
struzione dell’ oggetto. Così il dommatismo degrada la neces- 
sità del pensiero ad una necessità meramente psicologica : 
l’ oggetto è quello che è , perchè io lo trovo così e non altri- 
menti. — Il dommatismo diventa psicologismo e formalismo. 

L’ oggetto (l’Idea), che è dato immediatamente come giudi- 
zio, è fissato come tale appunto per questa immediatezza. Ora 
è vero che il pensiero è giudizio; ma è anchè più che questo: 
il giudizio è solo un momento del pensiero.Qui all'opposto il 
pensiero (e quindi l’ Idea) è originariamente giudizio,e rimane 
sempre tale; non si sa nè come l’Idea,che è una, diventi giudizio, 
nè come risolvendo il giudizio ritorni una ed eguale.a sè stessa. 
Pareche si proceda dall’uno al moltiplice e poi da questo a quel- 
lo; main realtà il tutto è dato a untratto,e questa totalità non 
è altro che dualità; le copula è la semplice coesistenza de'due 
termini, e ciò che il pensiero esige è la loro distinzione; giac- 
chè essi devono essere talmente differenti , che l’ uno non si 
ritrovi nell’ altro ( Il giudizio deve essere assolutamente sin- 
tetico). Questa condizione rende impossibile non solo la dedu- 
zione del giudizio, ma anche la sua risoluzione nell’unità con- 
creta dell’ Idea; giacchè la nuova copula, che nasce dalla tras- 
posizione necessaria de’ due termini (dall’ Ente all’esistente , 
dall’Esistente all'Ente), è pur sempre la semplice coesistenza, 
c i duc termini non ostante il ritorno dell’uno all’altro riman- 
gono così differenti come prima. 

Ma questa dualità immediata è una contradizione; come im- 
mediata è solo apparente,non già reale: essa rimane come sem- 
plice esigenza, nello stesso modo che l’unità concreta o la con- 
ciliazione de’ due termini ci ha da essere, ma non ci è mai at- 
tualmente. Dualità importa mediazione , e presuppone l' Uno 
che si divide in sè stesso; la sua realtà è l’attività o l’atto me- 
desimo di questa divisione.Ora quest’'atto, appunto perchè si 
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dice appreso immediatamente, non è più atto; e quindi Ja dua- 
lità non è reale; il secondo termine è aggiunto estrinsecamen- 
te al primo mediante la rappresentazione, ma non è già il pri- 
mo che si pone da sè come secondo. E però il pensiero, come 
intuito immediato, non ha a sè dinanzi che solo il primo ter- 
mine, nel quale si concentra tutta la realtà; perchè, se il pen- 
siero è la stessa immediatezza, la realtà non è altro che l’im- 
mediato: e il secondo termine, come distinto e fuori del pri- 
mo,ha rispetto al pensiero una realtà solo immaginaria; esso 
è reale , solo in quanto è nel primo, cioè in quanto non è di- 
stinto dal primo. Così la vera realtà è l’assoluta indifferenza, 
cioè la sostanza. Il giudizio e la sua risoluzione è una funzio» 
ne meramente formale e soggettiva ; il secondo termine non 
ha una realtà sostanziale, ma è semplice predicato di un sog- 
getto universale ; non ostante la conversione del giudizio , il 
predicato rimane sempre predicato , e non diventa mai sog- 
getto; e però il soggetto è sempre semplice Sostanza e non 
diventa mai soggettività o To. 

Tale è in generale il dommatismo Giobertiano , e, come 
conseguenza inevitabile, lo spinozismo. Questo carattere sa- 
rà evidente nell’ esame della costruzione della Formola. 


SEZIONE PRIMA: 


COSTRUZIONE DEL PRIMO TERMINE DELLA FORMOLA (l’Ente) 


CAPITOLO PRIMO. 


DEFINIZIONE DEL PRIMO. DISTINZIONE DEL PRIMO PSICOLOGICO 
- E DEL PRIMO ONTOLOGICO. IL PRIMO FILOSOFICO. 


L’ Idea, essendo essenzialmente giudizio , deve constare di 
un Primo e d’un Secondo, e di un Terzo come nesso di ambe- 
due. — Quale è il primo termine del giudizio ideale? 

Per risolvere questo problema , bisogna vedere innanzi 
tutto che cosa si deve intendere per Primo; cioè , quale è il 
concetto del Primo. 

Gioberti distingue due Primi, che poi identifica, e ne fa 
un Primo solo ; quello che egli chiama psicologico, e l’ontolo- 
gico; alla loro identità dà il nome di Primo filosofico. Infatti 
il Primo psicologico è la prima idea (il primo concetto), l’on- 
tologico la prima cosa. L’ idea espressa dal Primo ontologico 
non può esser semplice, ma dee constare di più concetti, che 
se non fossero connessi e organati insieme non farebbero 
un'idea unica. Questo organismo non può sussistere, senza 
che tra i vari concetti da cui risulta, uno prevalga come prin- 
cipio 0 radice logica, onde gli altri derivano. Ora questo con- 
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cetto principale del Primo ontologico, precedendo alle altre no- 
zioni solo nell’ ordine logicale , riesce di necessità un Primo 
psicologico; e però da questo lato i metafisici che si occupa- 
no del Primo ontologico sono costretti ad uscire dall’ ontolo- 
gia schietta e a rendersi psicologi. Che se la ricerca del Pri- 
mo ontologico conduce di necessità a quella del Primo psico- 
logico, ciò mostra che i due Primi debbono fare sostanzial- 
mente un solo, e che la prima cosa dee anche essere la prima 
edea. E in vero, ogni cosa è un concetto e ogni concetto è una 
cosa ; onde , essendo certo che il Primo psicologico dee pro- 
durre comechessia tutti i concetti, e l’ontologico tutte le cose, 
i due primi vogliono di necessità fare un Primo unico: il Pri- 
mo filosofico , principio e base unica del reale e dello scibi- 
le (1). : 

Quando si dice: « ogni concetto è una cosa e ogni cosa è un 
concetto, e però il primo concetto è la prima cosa e Ja pri- 
ma cosa è il primo concetto », bisogna distinguere, da un la- 
to, quella identità del pensiero e dell’essere, che è il presup- 
posto generale e dirò così il cielo in cui spazia la scienza (la 
oggettività del pensiero ) dalla identità che è il risultato di 
una parte della scienza o di tutta la scienza, cioè dalla media- 
zione del concetto o del pensiero oggettivo (già identico all’es- 
‘ sere) con se stesso, in virtù della quale il concetto o l’idea si 
pone come il primo reale (la prima cosa ) o come il reale as- 
soluto (l’Ente assoluto) (2); e quindi dall’altro lato distingue- 
re il Primo come semplice cominciamento dal Primo come 
principio della scienza. Questa distinzione è di grande impor- 
tanza; il non farla produce molti equivoci e specialmente quella 
confusione di quistioni le più disparate , che è il maggior 0- 
stacolo alla perfezione scientifica d’un sistema. 


(1) Introd. vol. II. pag. 138 140. 

(2) Uso queste espressioni per uniformarmi al modo di parlare di Gio- 
berti. Questo modo è per lo meno improprio, giacchè i concetti di cosa, 
di reale, di ente, anche colla giunta di tutti gli attributi assoluto, supre- 
mo, perfetto, ec. non adeguano il concetto di Dio, la eni essenza consi- 
Se nello Spirito. Il concetto di cosa e simili si può applicare in generale 
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. La identità del pensiero e dell’ essere si può dire immedia- 
ta nel sistema della scienza, in quanto è il risultato d'una me- 
diazione che è fuori e anteriore alla scienza come sistema ; 
questa non deve dimostrare quella identità , ma la presuppo- 
ne. La scienza è essenzialmente pensiero puro (riflessione on- 
tologica, contatto del pensiero col pensato); e il pensiero pu- 
ro non è nè immediato nè vuoto, ma come universale e neces- 
sario è l’ultimo termine della dialettica della coscienza, e co- 
me risoluzione della coscienza ordinaria nel sapere assoluto 
contiene in sè come idealizzato tutto il reale; il suo oggetto è 
la verità stessa , l’Idea, o l'essenza delle cose. E però lo svi- 
Juppo necessario e dialettico del pensiero puro è lo sviluppo 
stesso dell’ Idea, dell’ oggetto del pensiero , della cosa stessa. 
Questo sviluppo è la scienza. E come il pensiero sviluppan- 
dosi è sempre lo stesso pensiero, e ogni nuova determinazio- 
ne è il pensiero stesso in questa determinazione , così anche 
l oggetto ; il vero pensiero e il vero oggetto è il pensiero e 
l'oggetto come mediazione perfetta e assoluta con sè stesso , 
e questa assolutezza, che è il risultato finale della scienza, è 
insieme la vera identità del soggetto e dell’ oggetto ( la vera 
unione dell’ uomo con Dio ). Ora, se la filosofia è lo sviluppo 
del pensiero puro, è chiaro che pensiero puro e pensiero filo- 
sofico sono una cosa medesima. E però se per cosa s’ inten- 
de non già solo il reale come tale (la natura e lo spirito, fini- 
to e assoluto), ma anche l’ Idea come sistema delle determi- 
nazioni comuni ad ogni reale, come identità universale e in- 
differente della natura e dello spirito ( come semplice Ragio- 
‘ne: absolutum tantummodo rectitudinarium), e quindi come non 
ancora reale, come non ancora natura nè spirito ; se per cosa 
s’ intende l’ oggetto stesso del pensiero (il pensiero oggetti- 
vo), è vero il dire che il primo concetto (il primo pensiero) e 
la prima cosa sono identici, e che in questa loro identità co- 
stituiscono il primo filosofico. Questa proposizione è tautolo- 


alla natura, sebbene , nona tutte Ie forme della natura ; la pianta p. e. 
e l’animale sono più che cosce. Ia questo senso la prima cosa sarebbe la 
natura nel suo stato originario, c non già Dio. 
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gica, cd esprime la natura del pensiero puro, cioè quella iden- 
tità del pensiero e dell’ essere , che è il presupposto necessa- 
rio della filosofia come sistema. Ma se per cosa s' intende il 
reale in generale, il primo concetto è ben diverso dalla prima 
cosa. Il primo concetto è I’Tdea nella sua pura immediatezza. 
Ora l’ Idea non è immediatamente reale ; la realtà dell’Idea 
è l’ attività dell’ Idea stessa e presuppone la mediazione del- 
l'Idea con sè stessa. In generale la differenza tra primo e prin- 
cipio è questa stessa differenza tra l’Idea come puramente im- 
mediata e l’Idea come risultato della propria mediazione. È 
se si prende la mediazione come assoluta, si ha il vero princi- 
pio; cioè l’Idea non più come il semplice reale (l'Ente, la So- 
stanza, la Cosa, ecc.), ma come la vera realtà , come idealità 
assoluta (Spirito assoluto). — Questa distinzione si trova, in 
sostanza, nello stesso Gioberti , sebbene poi in realtà non ne 
faccia gran caso, anzi proceda come se non l’avesse posta. In- 
fatti il Primo così detto psicologico (e che, come vedremo, si 
dovrebbe dire logico o filosofico ), sebbene debba essere lo 
stesso del Primo ontologico , pure non è altro che il concetto 
principale del Primo ontologico , cioè quello da cui derivano 
logicamente tutti gli altri concetti , che insieme con esso for- 
mano il Primo ontologico. Dunque i due Primi non sono lo 
stesso; l’ontologico è una totalità organica, e il psicologico è 
I’ elemento principale o la radice logica di questa totalità ; 
quello è come il risultato della esplicazione di questo : espli- 
cazione, che è puramente logica; giacchè gli altri concetti che 
formano l'organismo in cui consiste il Primo ontologico,sono 
preceduti dal Primo psicologico solo logicamente. Tutti que- 
sti concetti, compreso il primo , in quanto costituiscono il 
Primo ontologico , cioè sono, insieme, come il Primo ontolo- 
gico, come il primo Reale , non si precedono nè si seguono 
realmente; la precedenza e la susseguenza non è reale, ma /o- 
gica ; e questo processo è la mediazione con sè stessa dell’ I- 
dea pura, incorporea c inconsapevole. Dunque la prima idea 
non è la prima cosa ; quella è il concetto principale ( la Idea 


pura non ancora esplicata }, questa è la totalità organica che 
Spaventa — Vol. 1. 2 
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deriva da tal concetto (l’Idea pura esplicata assolutamente) ; 
o dirò meglio, la prima idea e la prima cosa sono e non s0- 
no lo stesso:sono lo stesso in quanto la prima idea è la prima 
cosa non esplicata (come semplice potenza di sè stessa),c non 
sono lo stesso in quanto quella è semplice potenza,e questa è 
atto; quella è FIdca pura come SemIpLieo Primo, questa è l'I- 
dea pura come Principio. 

Questa distinzione è confermata dalla stessa Hozione del 
Primo. Il Primo è per Gioberti un concetto che non è relati- 

vo ( è il puro immediato ) ; e intende per relativo ogni con- 
cetto che risulta (almeno) da due concetti anteriori (1). Perciò 
egli nega il titolo di Primi psicologici ad alcuni concetti,con- 
siderati come tali da alcune sette di filosofi , e pone per Pri- 
mo l’ Ente (2); questi concetti come l’Uno , il Necessario , la 
Sostanza, l'Assoluto, l’ Identico, ec. sebbene più concreti del 
semplice Ente, non possono essere Primi, appunto perchè so- 
no più concreti e risultano da altri concetti. Ora lo stesso av- 
viene del Primo ontologico; il quale, secondo lo stesso Gio- 
berti, è essenzialmente un risultato. — L’equivoco in cui si 
può cadere rispetto al relativo c all’ assoluto è quello stesso 
che ho già notato rispetto al Primo e al Principio. Si dichia- 
ra assoluto,e quindi superiore ad ogni altro concetto, quello 
che è semplicemente primo; il risultare o la relazione si con- 
sidera come qualcosa di secondario,c il primo e l'ultimo come 
punti opposti, c come DCO tali; non si avverte che il 
semplice cominciamento non è il vero, c Non è meno del sem- 
plice risultato un’astrazione; che il vero è il primo che sì po- 
ne per attività propria come ultimo e in quanto ultimo come 
realmente primo o principio. Questo errore indusse Rosmini 
a prendere per assoluto (intelligibile) il puro ente; c lo stesso 
Gioberti non è immune da tal difetto. Solo nelle ultime sue 
Opere si risolve a determinare espressamente il Vero come la 
relazione assoluta e l irrelativo, cioè il puro essere, come 
identico al nulla (3). Questo concetto dell’ assoluto è già con- 
tenuto implicitamente nel principio di creazione. 

(1) Introduz. vol. II, pag. 141. 

(2) Ibid. pag. 140-141. 

(3) Cfr. p. e. Prot. vol. 1, pag. 633, 642. 
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Se la filosofia è essenzialmente pensiero puro (riflessione 
ontologica), si vede con quanta improprictà di linguaggio si 
chiami Primo psicologico quel concetto da cui risulta, per una 
mediazione veramente logica, la prima cosa. Certamente lo 
spirito come scienza presuppone lo spirito come psiche; ma è 
attualmente più che questa. La parola psicologico ricorda la 
opposizione di soggetto c oggetto, e quindi la falsità dell'uno 
e dell’ altro ; Gioberti stesso chiama sensibile tutto ciò che 
appartiene alla psicologia. Nella scienza al contrario l’opposi- 
zione è già risoluta; pensiero e pensato sono la stessa cosa. 
In essa non si tratta semplicemente di osservare, e dire: io 
trovo o sento în me questo e questo; ma la natura del concetto 
(del pensiero puro) consiste nella necessità ed universalità del 

.pensiero. Questo carattere è tutt'altro che un mero dato psi- 
cologico. — Ma un tal difetto, più che una semplice impro- 
prietà di linguaggio, è in Gioberti una confusione della scien- 
za colla semplice coscienza: il Primo deve essere lo stesso nel- 
l'una ce nell’ altra. Il vero autore di tale confusione è Rosmi- 
ni; e Gioberti l’ accetta senza critica. Onde segue, che per co- 
minciare la scienza non si tratta di altro che di vedere quale 
sia il Primo psicologico, e trasformarlo immediatamente in 
Primo filosofico. Non si considera la natura del Primo in sè 
stesso nel pensiero puro, cioè da qual punto cominci il pen- 
siero come libera riflessione; ma si quistiona sulla prima no- 
tizia che ha l’uomo quando apre gli occhi alla luce di questo 
mondo; sc questa notizia è un astratto (Rosmini), il primo fi- 
losofico è anch'esso un astratto; se questa notizia è un con- 
creto (Gioberti), il primo filosofico è un concreto. 


CAPITOLO SECONDO 
Ii PRIMO FILOSOFICO. 
Quale è dunque il primo psicologico, c per conseguenza il 


primo filosofico? 
Gioberti, seguendo Rosmini, rispoude: il primo psicologico 
j 
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è l'Ente. Se non che Rosmini distingue sostanzialmente il pri- 
mo psicologico dall’ontologico ; Gioberti dice d’identificarli. 
E però, siccome il primo ontologico è la prima cosa, il pri- 
mo psicologico non è più l'Ente astratto e indeterminato, co- 
me vuole Rosmini, ma l'Ente concreto e reale. 


SL 


Caratteristica del Primo filosofico giobertiano. 
Polemica contro Rosmini. 


In questa determinazione si devono distinguere due cose: 
V Ente come tale c la realtà dell'Ente, cioè } elemento psico- 
logico e l'elemento ontologico, nella unità de’ quali consiste 
il primo filosofico (1). Si può credere, che ponendo l'Ente co- 
me Primo psicologico Gioberti abbia ricavato questo concetto, 
questa determinazione astratta e universalissima, dalla consi- 
derazione della coscienza, e in un modo simile a quello usato 
da Rosmini; il quale seguendo ‘la dottrina di Kant — che la 
coscienza è essenzialmente giudizio, cioè non semplice senso, 
ma anche intelletto — e osservando che ogni giudizio impli- 
ca almeno la nozione dell'essere, ne inferisce che il Primo 
psicologico è I’ idea innata dell’ Ente. Il processo di Gioberti 
è tutt’ altro, e quando egli dice di essere costretto a rendersi 
psicologo fa illusione a sè stesso. Infatti, pigliando come po- 
stulato l’ identità del pensiero e dell’ essere, cioè il pensiero 
puro, egli muove, come abbiamo visto, dal concetto del Pri- 
mo nel pensiero, nell’ordine logico, e non già nella coscienza; 
e intende per Primo quel concetto, che non risulta da altri 
concetti anteriori, che non ha alcuna relazione in sè stesso nè 
con altri concetti, che è assolutamente semplice o dirò meglio 
indeterminato. Questo indeterminato non è altro che l’essere 
come puro essere; è I ultimo punto dell’attività astraente del 


(1) Cfr. Introduz. vol. II, pag. 156; « La prima voce (Ente) accenna 
particolarmente alla relazione psicologica, e Ja seconda all’ontologica 
ec. ) 
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pensiero, e però il primo nella riflessione libera del pensiero 
sopra sè stesso, nella quale consiste la scienza; è il primo 
concetto, e non già la prima rappresentazione (il primo sape- 
re, il primo atto della coscienza); come concetto in generale, 
come prima determinazione del pensiero puro, esso non ap- 
partiene alla semplice coscienza, ma alla scienza. Al contrario 
ciò che egli ricava dalla considerazione psicologica è la deter- 
minazione concreta dell’ Ente, cioè quella proprietà che egli 
chiama ontologica .in opposizione alla relazione psicologica. 
Movendo dal Primo nel puro pensiero , dall’ Idea come esse- 
re puro, indeterminato, Gioberti mediante lo sviluppo dialet- 
tico del pensiero stesso in sè stesso avrebbe dovuto giungere 
all’ Jdea come vera Idea, come Ente concreto, reale, assoluta- 
mente determinato, come primo Reale, come prima cosa 0 
Primo ontologico. Invece di questa mediazione dialettica nel 
pensiero, egli ricade dalla suprema astrazione immediatamen- 
te nella coscienza empirica, come prima erasi levato da que- 
sta di un salto nel cielo della scienza; trova nella coscienza 
l'Ente concreto e reale, e immedesima immediatamente con 
questo } Ente astratto e indeterminato del pensiero puro. A 
questo ibrido accoppiamento di un elemento puramente logi- 
co e di un dato psicologico egli dà il nome di primo filosofi- 
co. Il suo psicologismo è o almeno vuol essere pura logica, e 
il suo ontologismo è pretto psicologismo. Così si spiega la più 
parte degli equivoci nella sua polemica con Rosmini; i quali 
nascono dalla intrusione d’un problema meramente psicologi- 
co in una quistione logica e metafisica. Da ciò nasce anche il 
considerare le determinazioni dell’ Idea non come lo sviluppo 
necessario del pensiero, ma come altrettanti dati immobili e 
separati della coscienza, e perciò estrinsechi all’Idea stessa; e 
quindi il considerare l’intuito della pienezza dell’ Ente (del- 
l'atto creativo), non già solamente come semplice potenza o 
essenza del conoscere o come risultato di (tutta la scienza, ma 
come una nolizia originaria, continua, immanente di un fatto; 
e in generale non come pensiero puro, ma come semplice rap- 
presentazione. 
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Questa caratteristica per essere compresa ha bisogno di 
qualche sviluppo, particolarmente rispetto alla relazione tra Gio- 
berti e Rosmini nella quistione del Primo. 

Gioberti riassume egli stesso i punti principali deila dot- 
trina rosminiana cd espone la differenza di questa dottrina 
dalla sua. 

1. Rosmini afferma che tutte le idee sono originate dall’ i- 
dea dell’ ente. Gioberti accetta questo pronunziato, ma lo li- 
mita negando che 

2. L’ idea primitiva dell’ ente rappresenti solo l’ente possi- 
bile, come vuole Rosmini; secondo lui questa idea rappresen- - 
ta l Ente reale. 

a) Il problema giobertiano; il problema rosminiano: loro differenza. 
Gioberti non distingue chiaramente il problema logico c il psicologico. 
(Motivo della sua polemica contro Rosmini). Confonde da una parte il 
problema logico col psicologico (Il Primo nella scienza e il Primo ncel- 
la coscienza. Distinzione de' Primi fatta da Rosmini. Errore di Rosmini); 
dall’ altra parte il problema psicologico col logico. In questa confusione 
si contradice, Equivoci sui concetti del possibile e del reale. (Si confon- 
dela realtà del possibile e la possibilità del reale. Si confonde la real- 
tà come opposta all’ apparenza e la realtà come opposta alla possibilità. 


Si confonde la realtà assoluta e la realtà immediata (empirica) ). Da ciò 
un’altra forma di opposizione contro Rosmini. 


Innanzi tutto Gioberti avrebbe dovuto vedere che cosa in- 
tende Rosmini per idea e quindi per origine delle idec, e se 
questo intendimento non contradica alla natura della quistio- 
ne che egli stesso vuol risolvere. Ora la quistione di Giober- 
ti è essolulamente logica, 0, se si vuole, metafisica; quella di 
Rosmini è meramente psicologica; tra l'una e l’altra corre la 
stessa differenza che è tra il problema p. e. della Logica di 
Hegel e quello del Saggio sull’intelletto umano di Locke. Gio- 
berti vuol costruire il primo termine della formola ideale, 
cioè il primo membro dell’ organismo dell’Idea; il qual mem- 
bro è esso stesso una totalità organica, un sistema di deter- 
minazioni razionali. Costruire questo membro importa co- 
minciare dal concetto più semplice (più indeterminato) e da 
questo sviluppare con necessità dialettica tutli i concetti o de- 
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terminazioni,le quali formano quel sistema stesso che è l’Ente 
concreto e reale. La realtà dell’ Ente è il risultato di questo 
processo ideale, e non già un elemento aggiunto per altra via; 
la realtà dell’Idea è il prodotto proprio dell’Idea stessa. Gio- 
berti dunque si muove o almeno deve muoversi nel pensiero 
puro, costretto dalla natura stessa del problema che sì propo- 
ne di sciogliere. Egli deve considerare le idee o le determi- 
nazioni dell’ Idea assolutamente, in sè e per sè, nella neces- 
sità razionale del loro contenuto; e, giacchè qui si tratta solo 
dell’ Ente, considerare l’ Idea come Idea logica, e non già co- 
me sapere o coscienza. Trovandosi in quel cielo che è la iden- 
tità del pensiero e dell’ oggetto del pensiero (del concetto e 
della cosa), egli si ha lasciato dirò così dietro le spalle tutta 
la fenomenalità della coscienza; in cui lo spirito è semplice 
sapere e non ancora scienza, e il sapere e l'oggetto del sape- 
re sono ancora opposti e come estrinsechi l’uno all’altro. Egli 
non deve dunque studiare le diverse forme o gradi del sapere 
e dell'oggetto in quanto l’uno si oppone all’altro — cpposizio- 
ne in cui consiste la fenomenalità della coscienza —, ma le 
forme o determinazioni del sapere c dell’ oggetto in quanto 
identici assolutamente, cioè del pensiero che è lo stesso pen- 
salto o l’Idea; non elevarsi dalla fenomenalità alla verità del sa- 
pere (dalla semplice riflessione alla riflessione ontologica), ma 
dal grado più basso ed astratto al più concreto e supremo del- 
la verità o Idea pura, dalla assoluta indeterminatezza all’asso- 
luta determinazione o realtà dell’ Ente. D'altra parte egli ha 
ancora dinanzi a sè come una meta più lontana la coscienza 
come parte del sistema della scienza, come una determinazio- 
ne reale e non più meramente logica dell’ Idea, come I’ Idea 
stessa in quanto coscienza. 

Ben altro è il problema di Rosmini. Ciò che egli chiama 
idea è in generale il semplice sapere, la rappresentazione, la 
conoscenza ordinaria, la coscienza; e quindi origine delle idee 
vuol dire per lui da una parte l’ origine della coscienza (del 
primo giudizio, della percezione intellettiva) e d'altra parte 
il processo della coscienza sensibile o immediata ‘dalla perce- 


_ 


— 136 — 
zione intellettiva) alla coscienza sempre più astratta e gene- 
rale delle determinazioni universali dell’ ente. Queste deter- 
minazioni non sono considerate in sè e per sè, nel loro conte- 
nuto necessario e razionale, ma nella loro relazione col sape- 
re fenomenale; non come forme del pensiero, ma come mate- 
ria della percezione sensibile; e tutta l’ industria dell’ analisi 
rosminiana consiste nel trasformare la rappresentazione par- 
ticolare o meglio la stessa percezione in una rappresentazione 
generale, presupponendo da un lato la cosa più importante, 
cioè il contenuto razionale della percezione, quello che egli 
chiama determinazione dell'ente, e dall'altro una forma astrat- 
ta, vuota, generalissima, mediante la quale certe attività del- 
lo spirito, anche esse presupposte secondo le occorrenze, la- 
vorano la materia greggia del senso e la riducono allo stato di 
idea. Adunque l’ideologia rosminiana non è il processo delle 
determinazioni dell’ Ente in sè stesse, mediante il quale l’En- 
te o l’Idea si pone per sè come reale; ma l'ideale e il reale so- 
no come due determinazioni opposte, e questo non può deri- 
vare da quello; la realtà bisogna prenderla altrove, fuori del- 
l’idea e poi aggiungerla a questa per avere l’idea o l’ente,co- 
me reale. Questa aggiunzione è il principale oggetto dell’ideo- 
logia; e non consiste in una semplice addizione dell'idea e del 
reale, ma è una specie di purificazione del reale mediante 
l’idea stessa, e si fa gencralizzando o idealizzando il reale. Il 
reale così idealizzato è la verità. Almeno così ci si vuol far 
credere; ma in realtà qui non abbiamo altro che da un lato 
una vuota forma e dall'altro un informe contenuto, e la prete- 
sa idealizzazione del reale o, che è lo stesso, la realizzazione 
dell'idea, si riduce a portare in giro l'idea stessa nella sua 
immutabile vacuità e imprimerla come suggello comune alle 
materie più differenti; e quindi ciò che si conosce non è la 
differenza come tale, ma in quanto ha ricevuto 1’ impronta di 
quell’unico tipo, cioè come indifferenza; la differenza non è 
momento dell’ idea stessa, ma fuori di essa; e però rimane 
sempre senza forma, e l’unità che abbiamo (l’idea come reale) 
è sempre l’unità astratta dell’ idea con sè stessa e non già l’u- 
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nità concreta mediante la differenza e nella differenza. Perciò 
l Origine delle idee di Rosmini, più che una metafisica, è co- 
me la Ragione pura di Kant una critica della conoscenza; non 
la scienza, ma una propedeutica alla scienza; il reale che in 
essa si considera non è il vero reale, che è l'oggetto della me- 
tafisica, cioè I Idea come reale, ma la cattiva realtà, quella 
della coscienza e della percezione sensibile; e il problema che 
essa si propone è di trasformare questa realtà nell’ Idea,che è 
il principio della vera realtà. La quale poi non si ottiene, per- 
chè si nega all’Idea l’attività di porsi come reale; e per avere 
la realtà dell’Idea si ricade in quella falsa realtà che pareva 
già superata e che solo era stata mutata estrinsecamente nel- 
l’astrazione del puro ente.E in questo senso è giusta accusa 
di nullismo mossa da Gioberti al sistema rosminiano; la verità 
è qui l’ equazione astratta del puro essere con sè stesso,e tutta 
la realtà rimane fuori di essa e non è conoscibile che in quan- 
to è ridotta indifferentemente a questa equazione. L'idea ro- 
sminiana è negalività, ma immediata e perciò vuota, e non 
già come distinzione e mediazione assoluta di sè con sè stes- 
sa. Ciò che si nega, non è couservato, ma annullato, e questo 
nulla comune di ogni reale, come risultato immediato dell’ a- 
strazione, è l’idea. — 

Gioberti adunque fa bene ad accettare il principio rosmi- 
niano, che tutte le idee sono originate da quella dell’ Ente; 
ma appunto perchè le idee sono per lui o almeno devono es- 
sere forme pure del pensiero e non già momenti concreti del- 
la coscienza, determinazioni logiche e non cognizioni, egli 
erra nell’ asserire che la idea primitiva sia l'Ente reale e non 
già solo l’Ente possibile o meglio indeterminato. Egli ripor- 
ta una facile vittoria psicologica sopra Rosmini, ma il vinto 
è come Nesso che fa dono al vincitore della sua fatale cami- 
cia; Gioberti rimane implicato nella quistione psicologica e 
non trova modo di uscirne, e di distinguerla dalla logica. Per 
provare contro Rosmini che il primo filosofico è |’ Ente reale 
egli non sa far altro che mostrare che il sapere o la coscienza 
incomincia coll’ Ente reale e non già astratto; c invece di di- 
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re a Rosmini: voi avete torto nella quistione psicologica, ma 
avete ragione nella logica, giacchè il vostro ente indetermina- 
to non può essere che cominciamento della scienza e non già 
della coscienza, gli dice: voi non avete ragione nella quistio- 
ne logica, perchè avete torto nella psicologica. Così egli scam- 
bia il nesso logico delle idee colla connessione empirica delle 
rappresentazioni, e fa giudice della logica la psicologia; la 
scienza deve cominciare coll’ Ente concreto e reale, perchè co- 
sì comincia la coscienza. Posto ciò, non è meraviglia se la 
realtà dell’ Idea è queila stessa realtà, che è oggetto della co- 
scienza. 

Infatti Gioberti ragiona così: « Se fosse vero, che 1’ idea 
primitiva dell’ Ente rappresenta solo l’ Ente possibile, ne se- 
guirebbe che Vl idea del possibile precede quella del reale; il 
che è in prima contrario all'ordine psicologico. Imperocchè, 
secondo il processo naturale dello spirito, l’astratto susse- 
guendo al concreto e nascendo da esso, la cognizione concreta 
del reale dec precedere la cognizione astratta del possibi- 
le » (4). Tutto ciò è vero, ma riguarda il processo dell’Idea 
come coscienza o psiche, e non già il processo dell’ Idea pura, 
incorporca e inconsapevole: sebbene non si possa dire assolu- 
tamente che nella coscienza e nella psiche si proceda dal con- 
creto all’astratto. Ciò che comunemente si dice concreto, p. 
e. la conoscenza sensibile, è astratto rispetto a ciò che si dice 
astratto, p. e. il pensiero. Il concreto non è il puro immedia- 
to. Così l’ultimo grado del processo dell’Idea come spirito è 
la scienza o la filosofia: ciò che si crede l'ultima astrazione e 
pure è la vera concretezza dello spirito. È Io spirilo come fi- 
losofia ricomincia un nuovo processo; quello della libera e as- 
soluta riflessione; la quale è ciò che vi ha di più concreto e 
insieme di più astralto. Lo spirito solamente — come filoso- 
fia — ha tale potenza; esso non è la massima astrazione, se 
non in quanto è la massima concretezza. Questo movimento è 
la scienza, ed è il movimento stesso dell’Idea. La scienza è 


(1) Introd, vol. HT, pag. TEL. 
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l’Idea che ripensa assolutamente sè stessa; l’Idea (l’assoluto 
Concreto) ripensandosi si determina liberamente come l’asso- 
luto Astratto, e quest’Astralto assoluto è la prima idea, il pri- 
mo concetto, o il cominciamenlo della scienza. La scienza è, 
come l’Idea, mediazione o relazione assoluta: identità, ma non 
immediata, dell’assoluto astratto e dell’ assoluto concreto. 
Questo assoluto astratto è l'essere indeterminato di Rosmini. 

L’ errore di Rosmini consiste da una parte nel confondere 
il punto di partenza (il cominciamento) della scienza col pun- 
to di partenza dello spirito umano, e dall’ altra nel distingue- 
re questo secondo punto dal punto di partenza dell’ uomo nel 
suo primo sviluppo. Che significa punto di partenza o comin- 
ciamento? Il Principio (il Vero , l'Idea) nella sua immediatez- 
za; e questa immediatezza è in generale l'essere. Quindi lo 
spirito come cominciamento è lo spirito in quanto è sempli- 
cemente, lo spirito immediato, l’anima naturale, cioè l’uomo 
nel suo primo sviluppo. Il cominciamento della scienza al 
contrario è il cominciamento dell’Idea come pura Idea, come 
non ancora natura nè spirito; e tra esso e il cominciare dello 
spirito vi ha l’ infinito intervallo dell’Idea come Ente reale e 
dell’Idca come totalità della natura; giacchè lo spirito presup- 
pone la natura, e questa la idea logica. Il primo è comincia- 
mento assoluto, perchè prima di esso non vi ha nulla logica- 
mente; come cominciamento è essere, come assoluto comin- 
ciamento è puro essere, essere indeterminato: il secondo al- 
l'opposto, cioè quello dello spirito, non è l’essere come sem- 
plice essere, ma lo spirilo come essere; non l’ essere indeter- 
minato, ma lo spirito indeterminato. Confondere i due co- 
minciamenti è confondere l'essere e lo spirito; è fare dello spi- 
rito una cosa: tale è in generale la tendenza del rosminia- 
nismo, 

La distinzione rosminiana dei due cominciamenti , dello 
spirito e dell’uomo, può avere anche il sigaificato particolare 
della differenza tra il principio 0 concetto della coscienza 
e la coscienza prima o empirica o anche la semplice sensazio- 
ne. Così Kant, che il primo ha veduto tale differenza , non 
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solo distingue la coscienza dalla sensibilità, ma pone come 
fondamento della coscienza empirica l’ unità sintetica origi- 
naria dell’appercezione. Questa unità non è un atto partico- 
lare, un primo atto, ma la stessa essenza attiva dello spirito, 
il principio e la ragione intima di tutti i suoi atti particola- 
ri; non è mero intelletto (astratto). ma intelletto che contie- 
ne in sè come momento il suo opposto (il senso), e perciò è 
unità sintetica, non vuota. Per Rosmini, come per Kant , la 
coscienza è essenzialmente intellettuale; ma — come poi Kant 
medesimo non ostante il principio della sintesi originaria — 
egli concepisce l'intelletto astrattamente, come opposto asso- 
luto del senso, e tale che non conticne in sè il senso nè me- 
no come risoluto ; e quindi non come relazione assoluta 
( unità sintetica originaria ), ma come un lato solo di que- 
sta relazione in cui consiste lo spirito , separato dall altro 
c preso per sè , cioè come un irrelativo , identità o rapporto 
vuoto di sè con sè stesso, il puro immediato. E questo è l'es- 
sere. E però, riponendo l'essenza dello spirito (teoretico) nel- 
l'intellelto e pigliando l’ intelletto astrattamente, Rosmini 
considera come l’ essenza dello spirito l’ intuito immediato 
del puro essere. Ma nè l’essenza come talc è il cominciamen- 
to, nè l’intuito dell'essere è pari al concetto dello spirito. Lo 
spirito, in quanto mediazione, implica la risoluzione dell’es- 
sere; il suo vero £ è attività; è ciclo , direbbe Gioberti , non 
essere. Perciò, anche quando sì volesse intendere per comin- 
ciamento ( punto di partenza ) l’ essenza — il che sarebbe un 
modo improprio di parlare , perchè il cominciamento è solo 
l'esistenza prima cdimmediatadell’essenza,e non già la vera—, 
non si potrebbe mal confondere il cominciamento dello spirito 
con quello della scienza; se questo è il puro essere,quello pre- 
suppone tutto il processo dell Idea come puro essere all’Idea 
come intelletto o almeno come senso (umano). — L'errore di 
iosmini è di considerare come prima parte della scienza la 
semplice propedeutica alla scienza. La propedeutica comin- 
cia dal fatto della coscienza, dal sapere sensibile , e si eleva 
da questo alla scienza. Rosmini comincia anche così, cioè dal 
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fatto della percezione intellettiva, che è la prima coscienza. 
Ma invece di procedere dialetticamente alle altre forme della 
coscienza, si fa a ricercare immediatamente la ragione di que- 
. sto fatto , e crede di averla trovata nell’ intuito originario 
(idea innata) dell’ essere. Perciò chiama questo intuito il co- 
minciamento della scienza. Ma non si avvede di presupporre, 
non dico l’ essere che come indeterminato non ha nulla pri- 
ma di sè, ma lo spirito come intuito ( e anche senso ), e pe- 
rò: buona parte di quella scienza che egli dice di solo comin- 
ciare. Egli crede di spiegare la coscienza, presupponendo il 
concetto di essa ; quando per giungere a un tai concetto , la 
scienza ha già dovuto fare un lungo viaggio. O piuttosto egli 
intende per scienza la spiegazione di un fatto a modo de’na- 
turalisti; come Newton fa l'ipotesi dell'emissione per spiega- 
re i fenomeni della luce, così Rosmini fa l'ipotesi dell’intuito 
dell'Ente possibile per spiegare la coscienza (1). Ora l' ipo- 
tesi non differisce dal fatto che deve spiegare che per la for- 
ma più universale; il contenuto è lo stesso. Rosmini -presup- 
pone il contenuto razionale dello spirito, e perciò non dà ra- 
gione di nulla; e molto meno comincia la scienza. — 

Dopo aver chiamato la psicologia in soccorso della logica , 
Gioberti entrato una volta nella quistione psicologica chiama 
la logica in soccorso della psicologia ; sc prima Ja scienza (e 
quindi la logica ) dovca cominciare dall'Ente reale perchè tale 
cra il primo atto dello spirito, ora lo spirito (la coscienza) de- 
ve cominciare dall’ Ente reale perchè tale è il processo logi- 
co. « Quando altri affermasse che nel primo atto dello spirito 
occorre un ordine diverso e che il principio dell’ esercizio in- 
tellettivo si fa in un modo particolare, osservo che questo 
modo particolare , qualunque siasi, deve conformarsi all’ or- 
dine logico » (2). Ma che significa ordine logico ? L' ordine 
delle determinazioni pure razionali, onde risulta l' Idea co- 
me Ente reale. Nell’ ordine logico , ha gia detto Gioberti , 
il concetto principale, cioè quello da cui derivano tutti gli 

(1) Cfr. le prime pagg. del N. Saggio. 

(2) Introduz. vol, TI, pag. 141. 
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altri il cui organismo è la prima cosa 0 il Primo ontologico, 
precede tutti gli altri concetti. (1) Ora questo concello non 
può essere che meramente semplice ; giacchè se constasse di 
più concetti, sarebbe una totalità organica; e però ci dovrebbe 
essere di nuovo un concetto principale , dal quale esso ri- 
sulterebbe. E così cesso non sarebbe il Primo. Dunque Pri- 
mo logico vuol dire il meramente semplice , cioè Y inde- 
terminato,e quirdi ordine logico il processo dall’indeterminato 
al determinato,dal meno determinato al più determinato; e il 
risultato finale è il determinatissimo , cioè il Primo ontolo- 
gico giobertiano. Perciò ha ragione chi dice chie nell’ ordi- 
ne logico il Primo è l'ente possibile, sc per ente possibile in- 
tende l’ indeterminato. Se dunque l’ ordine psicologico o il 
processo naturale dello spirito deve conformarsi ail’ ordine 
logico, corre di necessità dall’astratto al concreto, dall’imme- 
diato al mediato , dal meno al più determinato , ce non vice- 
versa come vuole Gioberti. Ciò che vi ha di vero nell’ asser- 
zione di Gioberti è I’ identità astratta de’due ordini. In gene- 
rale ordine vuol dire idealità o attività dell’ Idea ; ec siccome 
una è l' Idca, ogni ordine ha lo stesso ritmo , che è — consi- 
derato astrattamente — il ritmo logico. Lo sbaglio qui, come 
lio già notato, è di dire concreto e quindi opporre all’astratto 
ciò che in un dato ordine è piuttosto il massimo astratto. P. 
e. si crede che la prima coscienza (il primo atto intellettivo) 
sia la coscienza più concreta,c che il progresso delle forme sce- 
guenti consista nel divenire essa sempre più vuota,nel perdere 
la gran ricchezza della prima forma.Ma quando si va a vedere, 
questa è la più povera di tutte; tutta la sua attualità, e quin- 
di la sua concretezza , si riduce, come hanno bene osservato 
Ilcgele Rosmini, a: questa cosa è. Ora | essere è la determi- 
nazione più comune ed astratta. L'errore di Rimini è di pren- 
dere questa povertà per la stessa ricchezza ; di avere come il 
Vero ciò che è solo la forma infima del Vero. — 

Contradicendo alla sua prima definizione dell'ordine logico, 


(1) V. sopra. 
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Gioberti ne reca qui un’altra. « Secondo quest’ ordine il pos- 
sibile presuppone il reale, perchè senza qualcosa di reale, non 
sì può concepir nulla di possibile. Se niente è in effetto , 
niente può essere. Una potenza, che consistesse in una mera 
potenzialità, senza un atto precedente , non sarebbe una ve- 
ra potenza, ma nulla. » (1) Anche qui Gioberti confonde due 
quistioni ben diverse sul possibile ; la prima delle quali ri- 
guarda la realtà del possibile ( che cosa è possibile , ossia 
quali cose sono possibili? ) , e Ia seconda la possibilità del 
reale ( come è possibile il reale ? ). Ciò che Gioberti dice , 
è vero, ma appartiene alla prima quistione. « Se niente è , 
niente può essere » : ciò non risguarda la possibilità del rea- 
le, ma la realtà del possibile , e significa : qualcosa possi- 
bile non può essere reale , se niente è reale ; e non già : la 
possibilità del reale presuppone la realtà del reale. Ora solo 
la seconda quistione è veramente la quistione logica; e a que- 
sta è subordinata la prima. Giacchè , quando dico : la realtà 
del possibile presuppone il reale , io posso sempre domanda- 
re; come è possibile il reale ? La quistione logica è dunque 
sempre anteriore all' altra, a cui Gioberti erroneamente dà il 
nome di logica.Il reale polinteso come atto e il possibile come 
potenza , e il dire: la potenza presuppone l'alto, tutto ciò si- 
gnifica logicamente solo questo : « una potenza determinata 
non può essere tutta potenza, ma dev essere ( presupporre ), 
appunto in quanto è determinata, un certo atto, una certa 
realtà: » non già: « la potenza presuppone la realtà di quello, 
di cui è potenza. » E come questa realtà presuppone la sua 
propria potenza, così quel certo atto presupposto da questa po- 
tenza presuppone di nuovo una p tenza sua propria ec una po- 
tenza meno determinata; e così via via. Logicamente una certa 
polenza presuppone un certo atto vuol dire,che la potenza co- 
me determinata presuppone un movimento o processo della 
sua determinazione,e questo processo è l’atto che precede la 
potenza; la determinazione della potenza è un risultato, ed è 


(1)L.c. 
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risultato dell’ atto. E ciò vuol dire, che quando in questa re- 
gressione si arriva ad una potenza meramente indeterminata, 
questa non presuppone logicamente nulla,ossia è prima potenza 
e primo atto. Logicamente la prima potenza è il primo atto, 
e questo è il puro essere, cioè l'Indeterminato. Tale è il pos- 
sibile rosminiano ; e perciò Gioberti non ha ragione di dire , 
che esso logicamente presuppone qualcosa di reale; in quanto 
l'indeterminato esso non presuppone nulla, non presuppone che 
se stesso, perchè come prima potenza è primo atto. Oltre a 
ciò , come è falso che io non possa concepire il puro essere 
senza qualcosa di reale , così è vero al contrario che io non 
posso concepire qualcosa di reale senza il puro essere. Con- 
cepire qui è vedere il processo logico, il processo della deri- 
vazione di un concetto da un altro. Ora il concetto del qualco- 
sa deriva da quello del puro essere, c quando io vedo questa 
derivazione, dico che conecpisco il qualcosa. 

Un eltro cquivoco. « Suppongasi, continua Gioberti, che 
noi non abbiamo cffettualmente altra idea che quella del pos- 
sibile, e mi si dica se questa possibilità come tale è reale o 
solo apparente. S' ella è una mera apparenza, il principio del- 
lo scibile è distrutto, e lo scetticismo è inevitabile. Sc all’in- 
contro è reale, egli è chiaro che il primo concetto non rappre- 
senta una possibilità mera, ma una realtà: e una realtà asso- 
luta, perchè come il primo concetto non si riferisce a una 
realtà anteriore, onde sia l’astratto » (1). Abbiamo già osser- 
vato, che il principio dello scibile (il punto di partenza della 
scienza) non è il punto ci partenza psicologico , il punto di 
partenza dello spirilo come semplice coscienza. Ora quando si 
domanda: la possibilità è reale, o cpparente? qui reale signi- 
fica altro da quel di prima. Prima si contrapponeva al possi- 
bile; ora si contrappone ali’ apparente; e come contrapposto 
all’apparente non vuol dire allro che l’oggeltività, come quan- 
do si domanda: il pensiero può conoscere la verità (è oggetti- 
vo)? Quindi tre quistioni confuse in una; cioè la psicologica, 


(1) Inlroduz. vol. IT, pag. 144-5. 
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la logica e quella della critica della cognizione. Ora quest’ul- 
tima è fuori della scienza come sistema; la scienza la presup- 
pone come già risoluta, e il risultato di essa è il punto di par- 
tenza della scienza come sistema. L’ oggettività poi non è la 


stessa cosa che la realtà come opposta alla possibilità o me- 


glio all’ astratto; e l’ apparenza come opposta all’ oggettività 
può ben essere la stessa cosa che la realtà come opposta all’a- 
stratto. Così I’ idea logica non è apparente, ma oggettiva, per- 
chè è la essenza universale ed identica delle cose.Ma non è rea- 
le (in quanto il reale si considera come opposto al possibile), 
perchè non è ancora nè la natura nè Jo spirito (che sono il 
reale). La logica, ha ben detto ITegel, è come un regno di om- 
bre; ma oggettivo, non apparente. E al contrario l’ apparente 
o il fenomeno è una realtà (come opposta alla possibilità); ma 
come mero fenomeno non ha alcuna verità, non è oggettivo. 
Onde è chiaro, che io posso dire contro Gioberti: quella pos- 
sibilità non è una mera apparenza, ma pure non è realtà. E 
perciò, se il primo concetto rappresenta una realtà, questa è 


tale in quanto opposta all’apparente,cioè comeoggettività; ma - 


non già in quanto opposta al possibile,cioè inquanto il Reale 
(natura o spirito).L’assolutezza poi di questo primo concetto 
significa il contrario di ciò che dice Gioberti ; non significa 
che non vi ha realtà anteriore ond’esso sia l’astratto, ma che 
non vi ha un astratto anteriore di cui cesso sia come a dire la 
realtà; cioè,che esso è l’ultima astrazione possibile o il primo 
astratto.Vi ha assolutezza,inquanto non è possibile un’ulteriore 
astrazione;in quanto esso come concetto non presuppone nes- 


sun altro concetto. E questo è l'essere come puro essere: a dir, 


vero,come nè reale nè possibile propriamente,ma l'essere asso- 
lulamente e semplicemente, o l'essere assolutamente indeter- 
minato. Di là di questo non si può andare coll’ astrazione; 
l'essere puro è il Primo. Laonde Gioberti confonde qui il co- 
‘ minciamento assoluto coll’assoluto risultato, con quello che 
non sì riferisce ad una realtà anteriore onde sia Y astratto, 
colla realtà assoluta. Il cominciamento assoluto è il puro esse- 
re e perchè l'essere puro è essere, Gioberti crede che sia il 
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reale. Questo è il suo sbaglio ; confondere la realtà, anzi la 
realta assoluta, coll’ essere, come. prima ha confuso la realtà 
coll’ oggettività. | | 

In altri termini, Gioberti confonde la realtà assoluta (ciò 
che è assolutamente attuale) colla pura immediatezza, la qua- 
le non è altro che l'essere; e non si avvede che, cssendo rela- 
zione infinita verso sè stessa, la realtà assoluta è assoluta me- 
diazione. Come assoluta mediazione noi non possiamo appren- 
derla, se non con una mediazione egualmente assoluta del pen- 
siero ; e perciò quello che Gioberti dice di apprendere imme- 
diatamente coll’ intuito e che sia il vero Reale, non è che il 
grado più basso della realtà; ce quello che chiama il possibile 
cone opposto al reale e come appreso mediante la riflessione, 
è il vero Reale. Certamente la riflessione presuppone l’intui- 
to, il pensiero presuppone il senso, ce perciò il primo così nel- 
l'ordine logico come nel psicologico è I° essere. Ma come il 
Primo logico non è la vera Idea, così il Reale appreso nella 
prima cognizione non è il vero Reale. Quindi quella che Gio- 
berti dice deduzione del concetto del possibile dal concetto del 
reale — per dimostrare che il possibile presuppone sempre il 
reale — non è la deduzione del possibile dal reale assoluto, ma 
dal falso reale, cioè dal reale come è appreso dal sénso e dal- 
l'intuizione immediata o sensibile. E infatti, se il possibile 
non è altro che il reale in quanto è pensato, (1) ciò vuol dire 
che il reale come mero reale non può essere pensato; se fosse 
pensato, non sarebbe più reale, ma diventerebbe possibile. 
Ora un reale di tal genere non è proprio solo dell’uomo, ma 
anche degli animali; anzi ciò che distingue gli animali dal- 
l’uomo è appunto la impossibilità assoluta di pensare il rea- 
le; essi lo sentono (Gioberti direbbe: l'intuiscono), non lo pen- 
sano. E se è vera questa dottrina — che il possibile non è che 
il reale in quanto pensato —, Gioberti non può parlare, come 
fa, di concetto primo, di pensiero, di nozione del reale come 
reale : giacchè concetto, pensiero, nozione del reale vuol 


(1) Introduz. vol. II, pag. 145. 
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‘ dire il reale in quanto è pensato, cioè il possibile. Dunque il 
possibile non nasee dalla riflessione sul ono del reale, ma - 
dalla riflessiòrie sopra un atto che non è ancora pensiero, ma 
senso. E talà.è l’ intuito come prima cognizione; cioè senso, 
hon pensiero. E ciò dice in sostanza lo stesso Gioberti, quan- 
do osserva: che nella riflessione il reale perde l’individualità 
‘ che Io fa reale (1); cioè che lo fa 08g etto del senso, e non già 
del pensiero. E in verità che cosa è è quella individualità che 
viene appresa immediatamente dall’intuito? È quella dell’Idea? 
Tutt altro. L'individualità dell’ Idea è iafinzta relazione ver- 
so se stessa; e dove questa relazione non è appresa — e non. 
è appresa dove la cognizione è puramente immediata— la in- 

dividualità è meramente sensibile e particolare. Manca l’ele- 
mento dell’universalità, che può essere appresa solo dal pen- 
siero. Di tal modo quella che Gioberti chiama perdita, è un” 
vero guadagno; perchè ciò che si perde nella: riflessione è il 

puro accidentale, cioè quello che non appartiene. all’ essenza 

della cognizione. E ciò si vede dallo stesso ‘esempio che egli 

reca, dicendo: « Così , pogniamo , io ho dirianzi gli occhi un 

corpo triangolare, e acquisto, guardandolo, l’idea di un trian- 

golo rcale; ma poscia, ripensando questa medesima ideae con- 

siderando il triangolo non fuori di me, ma nel mio spirito, 

ho l’idea del triangolo possibile » (2). Ma quale è propria- 

IMGaIe l’idea del triangolo, Ja prima o la seconda? La prima 

non è idea, ma appena la rappresentazione sensibile del trian- 
golo; e però il processo dall’ una all’ altra è quello dal senso 

all’ intelletto, dal particolare sensibile all’ universale intelli- 
gibile, dal falso reale al vero reale. 

Questo falso reale — questa realtà [meramente psicologi- 
ca — è ciò che Gioberti, come ho già notato , immedesima 
colla realtà dell’ Ente. Questa confusione è la radice princi- 
pale de’ suoi errori. Quindi Valtra forma della sua opposizio- 
ne contro Rosmini: cioè, dove questi afferma che il concetto 
di Dio (atto puro, nella cui attualità semplicissima s’ inchiu- 


(1) Loc. cil. 
(2) Ibid. pag. 146. 
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de il suo infinito potere (1) ) si ha solo in modo mediato. c 
per dimostrazione , Gioberti vuole che si abbia in modo im- 
mediato e per intuito. Questo argomento sarà trattato altrove 
come si conviene. Qui noto solamente che Gioberti, -parlando 
di sintesi anteriore in cui deve fondarsi ogni artificio dedutti-- 
vo ed induttivo, cioè la scienza : di una sintesi, che chiuda . 
in sè stessa tulto quello che poi la scienza ossia lo stesso spi- 
rito umano riproduce solo e dichiara, trasformando ciò che è 
prima istantaneo e immediato in un processo cronologico e 
dando al vero una forma soggettiva, cioè scomponendolo , ri- 
componendolo e maneggiandolo a norma delle sue proprie leg- 
gi (2); parlando così, dico, non si avvede, che una tal notizia 
fondamentale primigenia , se non è semplice potenza e perciò 
tutt’ altro che notizia o cognizione, come atto conoscitivo e 
quindi soggetto dell’esercizio ulteriore del pensiero è solo sen- 
so o intuizione : senso del particolare nella coscienza, dalquale 
poi si procede dialetticamente sino alla scienza : intuizione 
dell’ indeterminato nella logica, da cui si procede anche dia- 
Jetticamente sino all’Idea assoluta. Si vede che Gioberti fa la 
teorica della cognizione a imagine della visione sensibile. Io 
mi affaccio alla finestra, e mi vien fatto di vedere un bel cam- 
po di fiori, cc; vedo nel primo sguardo il tutto, e poi le parti 
a poco a poco. Così anche nella visione ideale.Ma le idee non 
sono l’ una accanto o fuori dell'altra come. gli oggetti in una 
prateria. Esse sono luna momento dell’ altra; cioè la loro to- 
talità non è un aggregato, ma un processo o un organismo.Ora 
il processo , l'organismo ( |’ essere l’ uno nell’ altro , o come 
dice Gioberti nelle Postume, la circuminsessione ) non si 
può afferrare immediatamente , a un tratto, ma ci vuole an- 
che un processo; alla circuminsessione dell’ oggetto deve cor- 
rispondere quella dell’ intelletto. Al contrario per Gioberti la 
forma del conoscere (l’attività dello spirito) è qualcosa d’indif- 
ferente al contenuto ( all'oggetto del pensiero ) ; non è il con- 
tenuto che si dà la propria forma, e la forma il proprio conte- 
(1) Ibid. pag. 144. 
(2) Ibid, pag. 154-5. 
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nuto (e ciò significa organismo ideale), ma invece il contenu- 
to può avere 0 meglio ricevere dallo spirito questa o quella 
forma, estrinsecamente e restando in sè sempre lo stesso; lo 
spirito non fa che dichiararlo. Così la prateria, considerata 
nella sua sostanza, è sempre la stessa nel primo sguardo, nel 
secondo, nel terzo, ec.; sola la forma della distinzione e della 
chiarezza è diversa. Qui dunque la forma è tutta nel soggetto. 
Credo che non si possa esprimere meglio il formalismo. — 
D'altra parte,se Gioberti dice di vedere originariamente il lutto, 
quale è il primo concetto donde comincia la dimostrazione ? 
E indifferente cominciare da questo: 0 da quello , come nella 
seconda vista della prateria? Ovvero il tutto stesso gli presen- 
ta un concetto più spiccato che gli s'impone e da cui è co- 
stretto a cominciare? come nella prateria p. e. ci è una tor- 
re, una casa, un albero altissimo che mi tira l’attenzione. Ma 
in primo luogo nell’ organismo il cominciamento non è indif- 
ferente e quindi accidentale, ma necessario; deve essere que- 
sto e non quello; e in secondo luogo, appunto perchè il tutto 
è organismo c non aggregato , il primo concetto che s° impo- 
ne necessariamente allo spirito è lo stesso organismo , non 
nella presenza immediata di tutte Ie sue parti, ma come co- 
minciamento di sè stesso, cioè come quel concetto da cui de- 
rivano dialetticamente c ‘necessariamente tutti gli altri. E 
questo è l'essere puro e indeterminato. —Non dirò ora che Dio 
come puro atto è personalità assoluta, e come tale non può 
esser conosciuto immediatamente e originariamente; giacchè 
questa apprensione presuppone uno e medesimo processo nel- 
l'oggetto e nel soggetto,e in questa unità — che non è niente 
d’ immediato — consiste la personalità vera di Dio e dell’ uo- 
mo. — Rosmini dunque ha ragione quando dice che lacogni- 
zionedi Dio non si ha in modo immediato;solo erra afferman- 
do che si arrivi a Dio come a un oggetto qualunque, mediante 
il sillogismo. — 
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b) Altra forma della polemica contro Rosmini, come prova della con- . 
fusione della quistione logica colla psicologica : Il giudizio come unità - 
dell’intelligibile e del sensibile (percezione intellettiva rosminiana). Cri- 
tica della dottrina di Gioberti e di Rosmini su questa materia. 


La confusione della quistione logica colla psicologica, cioè 
del Primo nella scienza col Primo nella semplice cognizione 
o nella coscienza — confusione, che è il principal motivo della 
polemica di Gioberti contro Rosmini — è evidente anche in 
un’altra forma di questa polemica. Sebbene questa forma non 
abbia unarelazione immediata col nostro presente argomento, 
pure io mi farò ad esaminarla in questo luogo, poichè questo 
esame servira meglio a chiarire ciò che sinora ho detto sulla 
opposizione tra Rosmini e Gioberti e in generale il significa- 
to di questi due filosofi nella storia della filosofia italiana. 

L’ errore capitale di Rosmini, secondo Gioberti , è di nce- 
gare la vera cognizione immediata , cioè di confondere l’ idea 
diretta e intuitiva colla riflessa: ciò che cgli chiama intuito, 
non essere in sostanza che riflessione (1). Quindi come nega 
che la prima notizia sia quella diretta e intuitiva dell’ Ente 
reale, così nega che i sensibili si percepiscano per un in- 
tuito egualmente immediato. Il suo intuito dell’ Ente non es- 
sere che riflessione, perchè il possibile e l’astratto non si può 
apprendere che così ; e riflessione anche essere la sua cogni- 
zione de’sensibili, perchè opera di un giudizio. Gioberti dun- 
que come prima ha cercato di mostrare che il primo intuito 
è l’ Ente reale e non il possibile, così ora si sforza di provare 
che la prima notizia dei sensibili è anche intuito e non già 
giudizio, 

E infatti chi dice giudizio primitivo secondo Rosmini, dice 
un’ equazione tra I idea dell'ente possibile e la apprensione 
sensitiva. Ora equazione suppone identità ; e invece l' intelli- 
gibile e il sensibile sono elementi affatto diversi. Dunque tra 
loro non vi può essere equazione, e quindi nè anche giudizio. 
Se il sensibile fosse identico all’ intelligibile, questo sarebbe 


(1) Introduz, vol. II , Pag. 148 seg. c 157-8.5V. più sopra Lib. I, Sez. 
1. Cap. I. 
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inutile, e il sensibile si manifesterebbe da sè medesimo , co- 
me quello che sarebbe intelligibile di sua propria natura. Sa- 
rebbe tale, perchè la identità non può consistere che nell’ in- 
telligibile. Ora l’.apprensione sensitiva non è un elemento in- 
tellettivo (1). Questa critica si riduce a notare nel giudizio , 
come è inteso da Rosmini, una doppia difficoltà, ‘che pare in- 
superabile, cd è la seguente: Il giudizio esige la identità dei 
due termini ; ma posta la identità, il giudizio non serve a 
nulla. Dunque ci deve essere la differenza. Ma posta la diffe- 
renza , il giudizio è impossibile. Si vede che Gioberti conce- 
pisce così la identità come la differenza astrattamente; la iden- 
tità esclude assolutamente la differenza c la differenza esclude 
assolutamente la identità; quando il giudizio, perchè non sia 
nè inutile nè impossibile, richiede il contrario. E pure Gio- 
berti nell'ultima forma del sistema concepisce il sensibile co- 
me l’ implicazione dell’ intelligibile, e l' intelligibile come l’ c- 
splicazione del sensibile. Ora che altro vuol dire implicazione 
ed esplicazione,se non identità che non esclude la differenza,e 
differenza che non esclude la identità ? Sarebbe possibile la e- 
splicazione— e il giudizio non è, come si vedrà, che una for- 
ma dell’esplicazione — se la identità ce la differenza si doves- 
sero concepire astrettamente, come fa qui Gioberti ? 

Gioberti ha ragione quando dice, che l’ equazione tra I’ in- 
telligibile c il sensibile importa identità, e che questa iden- 
tità non consiste che nell’ intelligibile. Ma da ciò non segue 
che i duc termini devono essere due elementi intellettivi , ma 
solo che il sensibile non escluda assolutamente l'intelligibile, 
c lo contenga invece in sè come mescolato (implicato ). Il 
giudizio primitivo di Rosmini ( giudizio sintetico a priori di 
ICant ) suppone l’unità originaria del sensibile e dell’ intelli- 
gibile. Questa unità (la quale nel giudizio si presenta co- 
me unità c differenza : unità nella forma dell’ essere , e diffe- 
renza nella forma del pensiero, e che come tale è la forma di 


Y 


ogni giudizio ) è negata qui da Gioberti. E la forma di o- 


(1) Introd. vol. II, pag. 149-151. 


gni giudizio, perchè ad essa si riduce l’unità c la differenza 
del particolare e dell’universale ( soggetto e predicato ) Gio- 
berti negando l’unità originaria dell’ intelligibile e del sensi- 
bile, deve negare il giudizio in generale; o per spiegarlo, de- 
ve ricorrere all’arditrio dell'Idea: l'Idea è giudizio, perchè così 
le piace; come è Parola, per lo stesso motivo. Il sensibile è 
come una vesta dell’ Idea, e non manifesta ed esprime l’Idea , 
in quanto è sensibile ; ma come sensibile la vela, e la rivela 
solo in quanto non è sensibile. Per sè stesso il sensibile è la 
negazione assoluta dell’Idca; questa è la luce , e quello le te- 
nebre ; il sensibile è come una maglia, e la luce ideale scap- 
pa fuori a traverso gl’ interstizii. Così tra l’Idea eil sen- 
sibile l’unità è tutta esteriore ; è proprio quella che ci è tra Ò 
la persona e la vesta.— Questa relazione estrinseca tra i duc 
elementi è in parte anche l'errore di Rosmini , e dello stesso 
Kant, di cui Rosmini è seguace , sebbene non voglia confes- 
‘sarlo (4); tutti e due presuppongono l'opposizione più o meno 
assoluta del senso e dell’ intelletto come originaria, e com- 
prendono il giudizio principalmente come unità,la quale per- 
ciò apparisce come qualcosa d’ incom prensibile, appunto per- 
chè è già presupposta come originaria la opposizione; quan 
do il verò è, che I’ unità è originaria , e il giudizio come ta- 
le — come attività dell’ intelletto — non consiste propriamen- 
te che nella distinzione o nella differenza. Nel giudizio non ac- 
cade, che il sensibile e l’intelligibile stiano l'uno da un lato e 

I altro dall'altro e poi si applichi l’uno all’altro (sintesi); ma 
piuttosto sono mescolati |’ uno nell'altro, e l’attività intellet- 

tiva o giudicatrice consiste del distinguere 1’ intelligibile dal 

sensibile , senza che la loro unità venga annullata. Gioberti 

ben si avvede di questo difetto, e il suo principale argomento 

contro Rosmini è il seguente: Voi ponete da un lato il sen- 
sibile come sensibile e dall’ altro V’ intelligibile ( opposizione 

assoluta); e poi volete unirli. Ma come ciò è possibile, se nel 

sensibile non vi è niente d’intelligibile? Ma poi invece di am- 


(1) Cfr. la mia Filosofia di Kant. 
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mettere, come avrebbe dovuto fare , l unità loro originaria , 
Gioberti temendo che questa unità non renda inutile il giu- 
dizio separa anche più i due termini ; di maniera che dove 
Rosmini seguendo Kant dichiara cieco il sensibile e per sè 
stesso inconoscibile, Gioberti pretende che cesso si percepisca 
immediatamente e intuitivamente come l’Idea stessa , il che 
si riduce a dire che il senso—senza l'intelletto (e l’intelletlo 
è essenzialmente giudizio )— sia oggettivo di sua natura, co- 
me semplice senso. Così per troppo separare il senso e l’ in- 
telletto,al far de’conti Gioberti annulla la loro essenziale dif- 
ferenza, attribuendo ad ambedue l’apprensione diretta del lo- 
ro proprio oggetto. | 

Solo questa apprensione diretta e immediata (che è la pri- 
ma cognizione sensibile) c non già il giudizio rosminiano, ci 
può dare secondo Gioberti il concetto della esistenza o sussi- 
stenza delle cose concrete e individuali. Infatti si supponga 
la possibilità di esso giudizio, e ci si mostri come-queste con- 
cetto possa derivarne. È chiaro che la sussistenza, non es- 
sendo contenuta ne’ due termini del giudizio, non può essere 
contenuta nè anche nel giudizio medesimo. Uno dci duc ter- 
mini è il concetto dell’ Ente possibile, che per Rosmini è qui 
l’unico clemento ‘intellettivo; 1 altro termine è l’ impressione 
sensitiva, che non ha niente d’ intellettivo. Dunque dalla lo- 
ro unione non si potrà mai derivare il concetto di un ente , 
non gia possibile, astratto c indeterminato, ma reale, concre- 
to e determinato.Oltre a ciò questo concetto, come concetto, 
è intellettivo. Dunque non può essere l'impressione sensitiva. 
Ma non può essere nè anche lo stesso concetto dell’ ente pos- 
sibile, perchè reale e possibile non sono lo stesso. Dunque che 
cosa sarà, posto che il concetto dell’ Ente possibile sia 1 uni- 
co elemento intellettivo? Non altro può essere che il reale stes- 
so. Ecco a che mena la dottrina rosminiana: a identificare 
l' idea di sussistenza colla sussistenza stessa della cosa (1). — 
Non ci vuol molto per vedere che questi argomenti non pro- 


(1) Introd. vol, IL, pag, 151-152. 
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vano nicnte contro Rosmini. I quale distingue tre cose ben 
diverse, oltre I’ impressione sensitiva, cioè 1. l'Ente possibile 
o l’idea di sussistenza come mera idea; 2. il giudizio di sus- 
sistenza della cosa ; 3. l’idea della cosa sussistente. Ora se si 
ammette la possibilità del giudizio ( dell’ applicazione del- 
l'Ente possibile all’impressione sensitiva ) , quale difficoltà 
ci può essere ad ammettere ancora, che dal giudizio già fatto 
si possa derivare mediante la riflessione l’idea della cosa sus- 
sistente ? E non si vede, che questa idea, appunto in quanto 
presuppone il giudizio, si distinguerà così dall'idea dell'Ente 
in universale, come dalla cosa stessa ? Ciò che Gioberti può 
negare è la possibilità del giudizio rosminiano, cioè della u- 
nione dell’ Ente e dell’impressione; ma ammessa questa unio- 
ne deve anche ammettere che essa contiene il concetto della 
cosa sussistente; giacchè unione dell’universale e del partico- 
lare vuol dire nè il puro universale (l'Ente) nè il puro parti- 
colare ( I’ impressione ), ma appunto qualcosa insieme di u- 
niversale e di particolare, quale è l’idea della cosa esistente e 
determinata. Oltre a ciò, ammessa questa unione, non ne se- 
gue la confusione del concetto del reale col reale; anzi il giu- 
dizio appunto non serve ad altro che a formare i concetti dei 
reali, c trasformare Ie impressioni o sensazioni in oggetti o 
concetti ; giacchè prima del giudizio non ci è per me nè con- 
cetto del reale nè cosa reale. 

L'errore di Gioberti in questa polemica è di credere che la 
cognizione o come egli dice l’ intuito delle cose individuali 
sia qualcosa di assolutamente diverso dal giudizio. Ora l’ in- 
tuito non apparticne allo spirito come semplice anima, ma 
allo spirito come coscienza ; presuppone la distinzione de’ due 
mondi (interno cd esterno), c questa distinzione , che non ci 
è ancora nell’ anima come tale , è appunto il giudizio in ge- 
nerale. Quindi Rosmini ha ragione di dire , che la semplice 
sensazione ha un termine, non un oggetto ; e l intuito, come 
cognizione, ha un oggetto. Termine qui vuol dire che i due 
mondi sono complicati nell'anima ; la sensazione è qualcosa 
di bilaterale, ma indistinto (bilaterale in se, indistinto act). 
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Ma il suo sbaglio è di credere che l’oggetto individuale nasca 
dall'unione dell’ Ente colla sensazione ; e presuppone l’ Ente 
come già dato (come innato). Anche Gioberti afferma che la: 
percezione degli oggetti non è semplice sensazione , e ri- 
chiede di necessità un elemento intellettivo. Il che vuol dire 
‘ che. per tutti e due i nostri filosofi la coscienza ( come ha di- 
mostrato Kant) è essenzialmente intellettuale e oggettiva 
( rappresenfativa di oggetti ). La differenza è, che questo pri- 
mo grado della coscienza per Gioberti è intuito, e per Rosmi- 
ni è giudizio.Ma in che si accordano e in che discordano l’in- 
tuito giobertiano e il giudizio rosminiano ? Si accordano. in 
ciò, che in ambedue vi ha distinzione de'due mondi , e distin- 
zione immediata , cioè che questa distinzione è il primo gra- 
do della coscienza.Discordano in ciò, che Gioberti non ammet- 
te Ja distinzione anticipata del sensibile e dell’ intelligibile 
(cioè intuito dell’ente possibile e sensazione), e che il giudizio 
accada poi colla loro unione; ma per lui sensibile e intelligibi- 
le sono immediatamente uno,c quindi la percezione afferra non 
solole proprietà sensibili, ma anche l'elemento intelligibile per 
cui noi conosciamo le cose come sostanze e cagioni; e Rosmini 
all'opposto ammelte la distinzione. anticipata e considera la 
percezione come unione. Ammette la distinzione anticipata, 
perchè l' intuito dell'Ente è idea innata; e perciò, sebbene per 
Rosmini lo spirito sia insieme senso e intelletto originaria- 
mente e non successivamente, pure questa simultaneità non 
è unione, ma come una cosa accanto all’ altra; se fosse unio- 
ne, unità, uno atto, l'Ente nou sarebbe idea innata; l’ innato 
sarebbe quell’ unione, cioè l'elemento intellettivo mescolato 
col sensibile. Idea innata come tale vuol dire,infatti, idea di- 
stinta come idea. Ora Gioberti ha ragione negando, che l’ele- 
mento intellettivo sia prima distinto, e la percezione consista 
nell’ unirlo colla sensazione. Esso invece è mescolato colla 
sensazione, e l’ operazione veramente spirituale consiste nel 
distinguerlo senza annullare |’ unità che rimane, come ho già 
notato, nella forma dell’essere; il giudizio trasforma così il ler- 
mine in oggetto, la sensazione in coscienza. Ma egli ha torto 


cia 

quando dice che ciò non è giudizio; se non fosse, non sareb- 
be coscienza. È giudizio, in quanto è distinzione: la prima 
distinzione. Lo sbaglio dunque di Gioberti è in sostanza quel- 
lo stesso di Rosmini, cioè di credere che il giudizio presup- 
ponga sempre la distinzione e consista nella unione de’ ter- 
mini già distinti, quando nella sua vera natura è il contrario. 
Da ciò si vede ancora, che inteso il giudizio come distin- 
zione (nella sua forma essenziale, poichè l’unità come imme- 
diata già ci è nella sensazione ), la difficoltà proposta da Ro- 
smini per giustificare l’idea innata dell'Ente, non ci è più, o 
almeno non è più quella. Rosmini dice: « il giudizio — unio- 
ne di due termini —presuppone questi termini, e uno univer- 
sale almeno. Dunque ci ha da essere un'idea che preceda ogni 
giudizio, un’ idca innata. » To dico : il giudizio — in quanto 
distinzione di ciò che è unito immediatamente nell’ anima co- 
me sensazione — presuppone questa unità immediata. La 
vera difficoltà è dunque nelle due dottrine la seguente. 
Neila prima: se il giudizio è unione; come è possibile 
l'unità di due elementi essenzialmente distinti? Nella se- 
conda: sc il giudizio è distinzione, come è possibile distin- 
guere ciò - che è immediatamente uno? Rosmini risolve la 
difficoltà della sua dottrina presupponendo la ragione, che 
è l'attività giudicatrice. Ma il vero modo di risolverla così 
nell’ una come nell’ altra dottrina è di provare che così la di- 
stinzione come l'unione è la natura stessa dell’Idea, e questa 
dimostrazione deve essere falta prima della coscienza, e non 
presupporla come fa Rosmini. Delle due difficoltà poi è ve- 
ramente filosofica solo quella che riguarda la distinzione, e 
l’altra è veramentfe insolubile, quando si pone prima, come 
fa anche Rosmini, l'opposizione assoluta de’ due termini.Bru- 
no avea ragione di dire: « Profonda magia è trarre il contra- 
rio, dopo aver trovato il punto d’unione. » — - 
Se il primo giudizio è la prima distinzione, è vero ciò che 
dice Rosmini, che nella percezione intellettiva non vi sia al- 
tro elemento intelligibile (distinto) che l’essere; giacchè l’ es- 
sere è la distinzione più elementare e indeterminata. Giober- 
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ti al contrario pone nell’ intuito delle cose particolari tutti gli 


elementi intellettivi, o almeno i principali: sostanza, forza, 
ec. Ma complicati o esplicati? Qui è la quistione. Se l’intui- 
to delle cose è quello che è l’intuito dell'Ente, cioè un’ ap- 
prensione vaga, confusa e indeterminata, ciò vuol dire che gli 
elementi intellettivi vi sono, ma complicati. Ma allora l’ in- 
tuito — essendo una mescolanza — non sarà altro che sensa- 
zione. Infatti il vero intuito, cioè il giudizio primo e imme- 
diato, intanto si differenzia dalla sensazione, in quanto 1’ ele- 
mento intellettivo vi è distinto, non mescolato. E quando Ro- 
smini tira fuori tutte le idce, cioè gli elementi intellettivi, 
meno quella dell’ essere, dalla sensazione, ciò vuol dire che 
tutti questi elementi sono complicati nella sensazione e che 
tutti i giudizii — meno il primo dell'essere — consistono in 
una distinzione. Il primo giudizio (la percezione intellettiva) 
non può consistere in una distinzione, perchè altrimenti Ves- 
sere sarebbe complicato nella sensazione, sarebbe un elemen- 
to maleriale, come sono tutti gli altri elementi intellettivi 
della cognizione: nor sarebbe pura forma. Essere pura forma 
vuol dire che non è contenuto affatto nella sensazione, che è 
assolutamente distinto da essa, e che quindi la percezione in- 


tellettiva consiste solo nell’ unione dell’ essere e della sensa- 


zione.Ma prescindendo da ciò,che in tal modo ci sarcbbe una 
doppia forma del giudizio; l'una consistente nell'unione e l’al- 
tra nella distinzione, da capo non si sa intendere come sia 
possibile una tale unione, se i termini che si uniscono sono 
assolutamente diversi. Se forma e materia sono assolutamen- 
te opposti, come fanno uno nella percezione intellettiva? Per- 
chè facciano uno, bisogna almeno ammettere che la forma sia 
l'atto della materia c la materia la potenza della forma, non 
già che la forma sia assolutamente separata dalla materia. Ma 
sc quella è la relazione di forma e materia, segue che l'essere 
è complicato nella sensazione, e che la percezione intellettiva 
o il giudizio primitivo consiste nella distinzione. E allora il 
Primo non sarebbe nè l'essere separato (forma astratta) nè la 
mera senzazione (materia astratta), ma l'unità immediata, la 
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sensazione concreta, la materia (il senso) colla forma (l'intel- 
letto) complicata dentro. E quindi il vero problema sarebbe 
quello che ho detto, cioè: come è possibile la distinzione ori- | 
ginaria? Rosmini presupponendo l’essere come idea innata, 


presuppone già la distinzione; e perciò la sua costruzione del 
. giudizio è puramente meccanica e ha il difetto di volere uni=: 


re ciò che prima si è assolutamente separato. Quindi la diffi- 
coltà ordinaria che fanno contro Rosmini è quella stessa che - 
è stata fatta contro Kant: come è possibile unire nel giudizio 
due elementi assolutamente eterogenei? tali, che l’uno non. 
sia implicato nell’ altro? E certo questa difficoltà regge; quan- 
do si comincia dall’opposizione assoluta; essa è insolubile. Ma 
la difficoltà veramente scientifica del giudizio sintetico a prio- - 
ri è: come è possibile la distinzione primitiva, posta l’unità? 
e l’unità immediata è Ia sensazione, l’anima naturale, e la di- 
stinzione primitiva è la coscienza. Conoscenza sintetica non 
vuol dire: dato il moltiplice — la distinzione — trovare l’uni- 
tà (questa è. conoscenza analitica); ma vuol dire: dato l'uno, 
trovare l’altro, il moltiplice. — 


8 IL. 


Il Primo è VEnIte reale. Cosa sia la realtà. Gioberti non arriva 
. a dirlo chiaramente. Difetto e pregio del suo concetto della 
realtà ( del concreto: unità del positivo e del negativo). 
Da tutta questa sua polemica contro Rosmini, la quale io 
ho cercato di esporre ne’ suoi punti principali, Gioberti con- 
chiude sicuramente, che il vero Primo nella scienza è l'Ente 


reale. Ma che cosa è l'Ente reale, o per dir meglio in che con- 


siste la realtà dell'Ente? Uno de’ maggiori difetti di Gioberti 
è di usare le determinazioni essenziali, p. e. Ente, Reale, ec., 
come rappresentazioni già note, senza darsi la pena di definir- 
le logicamente, 0 se ci si mette, spesso riesce a un idem per 
idem o a contradizioni. Questo difetto è evidente nella deere 
minazione della realtà dell'Ente. 
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Reale, egli dice, significa concreto, singolare, individuale. — 
Ma che cosa è concretezza, singolarità, individualità? — Il 
concetto di concretezza e simili, secondo lui, è composto di 
due elementi, l’uno positivo e l'altro negativo (1). Il che vuol 
dire, in altre parole, che il concreto è l’unità del positivo e 
del negativo, e che dove non ci è il negativo, non ci può es- 
sere il concreto; la negazione è un elemento essenziale della 
concretezza. Per comprendere dunque il concetto del concre- 
to, bisogna determinare i concetti del positivo e del negativo, 
e della loro unione in un solo concetto. 

Che cosa è il positivo? Tre cose sono da notare nella rispo- 
sta di Gioberti. Il positivo è 1° « ciò che si afferma e si pen- 
sa, quando altri pronunzia quelle voci: concretezza, singola- 
rità, ecc. » — Ma ciò che si pensa nel concreto non è forse il 
pensiero o il concetto del concreto? E questo concetto non è, 
secondo Gioberti, composto di due elementi, il positivo e il 
negativo? Dunque il positivo non è altro che il concreto stes- 
so, e quindi non è più vero che nou si può pensare il concre= 
to senza pensare il negativo.—-2° « Non si può definire, per- 
chè ogni definizione tornerebbe men chiara della cosa stes- 
sa. » — Ma se non è definibile, dunque non è pensabile. Ciò 
che non si può definire è il puro Questo, il puro individuale. 
Ma allora non è il concreto. — 3° « E insomma quello che si 
ha dinanzi allo spirito, quando l’Ente e il reale in sè stesso, 
con un atto direlto e immediato si perccpisce (2). » — Ma 
dunque ciò che si percepisce con un atto diretto e immedia- 
to non è il concreto, ma solo un elemento di esso, il positi- 
vo? e il negativo non si ha dinanzi allo spirito? non si pen- 
sa ? non appartiene all’ Ente ed al reale în sè stesso ? Ma se 
ciò è vero, l'in sè stesso dell’ Ente non sarà più il concreto, ma 
solo un clemento di esso , il positivo, Gioberti è conseguen- 
te a sè stesso, quando esclude dall’ intuito la negazione; l’ in- 
tuito è senza la negazione, perchè è immediato. Ma non si 


(1) Introduz. vol. 11, pag. 159. 
(2) Ibid, 
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avvede, che escludendo la negazione, esclude appunto la i 
cretezza. 

Quanto al negativo, Gioberti si contenta di dire che è IT li- 
mite, la contingenza, 1’ imperfezione (4). 

La conseguenza di queste due determinazioni è, che il con- 
creto — come unità del positivo e del negativo — non può es- 
sere altro che il finito,il limitato e simili.E pure Gioberti di- 
ce che l’ Ente reale è concreto, anzi il vero Concreto. Ora se 
concreto vuol dire finito e l Ente reale vuol dire infinito, 
come l'Ente reale può essere concreto ? Gioberti risolve 
la difficoltà nel modo seguente: « Quando applichiamo all'Ente 
reale lc nozioni di singolarità, individualità e concretezza, bi- 
sogna rimuovere I elemento negativo perchè l'Ente è assolu- 
to e infinito. Quindi l’Ente si può dire altresì astratto, gene- 
rale e universale, in quanto tali concetti esprimono l'assenza 
di quell’clemento negativo, che nelle nozioni contrarie si ac- 
chiude. » Ma rimosso il negativo, si rimuove anche la concre- 
tezza, l’individualità, cc.; e quindi l'Ente rimane non già al- 
tresì astratto, generale, universale, ma selamente astratto, ge- 
nerale, universale; giacchè astratto, generale, universale so- 
no opposti di concreto, singolare, individuale; e questi ulti- 
mi concetti constano di negativo e di positivo; tolto dunque 
il negativo non si ha più il concreto, ec., ma solo il non con- 
creto, il non singolare , ec. E che cosa è il non concreto, ec.? 
Non è l’astratto ? Dunque l'Ente reale, senza il negativo, non 
può essere sc non astratto, non già altresì astratto. Gioberti 
stesso dicc, che astratto, generale ec., vuol dire assenza di 
quell’ clemento negativo, che si acchiude nelle nozioni contra- 
ric. Ora quali sono queste nozioni? Il concreto, il singolare, 
l’individuale. E posta l'assenza del negativo in queste nozio- 
ni, che cosa si ha? Non si ha più il concreto, ma il mero po- 
sitivo, niente altro che il mero positivo, i quale come fissato 
contro il negativo e senza il negalivo non è che l’astratto , ec. 
E ciò dice lo stesso Gioberti, giacchè l’astratto risulta dal ri- 


(1) Ibid. 
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muovere il negativo; e per conseguenza è lo stesso positivo. 
.L’ Ente reale dunque, se deve essere infinito e assoluto come 
vuole Gioberti, cioè senza il negativo, non può essere che sol- 
tanto astratto, generale , ec., e non mai concreto , ec. Con- 
tuttocciò Gioberti ci assicura, che l’Ente è concreto e indivi- 
duale, perchè reale e positivo in sommo grado; ed è. astratto 
e universale, perchè puro e schietto, cioè sgombro di ogni 
forma, infinito, assoluto. » (1) Ma per quanto sia positivo in 
sommo grado, non sarà mai concreto, perchè il negativo è ri- 
mosso. Il sommo del positivo non è altro qui che la rimozio- 
ne assoluta di ogni negativo, cioè il sommo del non concreto, 
l’ astrattissimo. Sarà poi astratto, universale, senza forma, se 
si vuole; ma infinito e assoluto, non mai. Come sarà assoluto 
e infinito? Perciò che de’ due elementi che compongono il 
concreto, è stato rimosso il limite o il negativo? Dunque sa- 
rà l’illimitato, l’indeterminato; ma non l infinito. . 

Gioberti insomma per mostrare che l’Ente è concreto e in- 
sieme astratto, procede così: — Comincia dal definire-il con- 
creto: il concreto è = positivo + negativo. Ecco io tolgo il 
negativo; dunque non ho più il concreto; ho l’ astratto. Dun- 
que l’ Ente è astratto. Ma tolto il negativo, rimane il positi- 
vo. Dunque l'Ente è positivo. Dunque è concreto. — Qui è e- 
vidente che contro la prima definizione si pone positivo=con- 
creto. Così Gioberti ha due definizioni del concreto; l una 
( positivo + negativo) gli serve per dimostrare l’ astrattezza. 
dell’ Ente; l’altra, tacita, non espressa (concreto = positivo), 
gli serve a dimostrare la concretezza dell'Ente. Quindi egli” 
può dire: « La concretezza e l’ individualità sono il reale sen- 
za l'Ente; l’astrattezza e ia generalità sono l’Ente senza il rea- 
le. La divisione del concreto e dell’astratto è l'analisi dell’En- 
te reale; l’ Ente reale è la. sintesi di queste proprietà. » (2). 
Ma che cosa è la concretezza ? Trattandosi dell’ Ente assoluto 
e infinito, non può essere che il concreto, rimosso il negati- 
vo: cioè il positivo. Dunque la prima proposizione vuol dire: 

(1) Tbid. 

(2) Ibid, 


Spaventa — Vol. I. II 


— 1602 — I 

il reale-è il positivo, e lente è il negativo. E-che cosa è l’ a- 
strattezza? Lo ha detto Gioberti stesso: l’astratto si ha, rimo- 
vendo il negativo ; quindi è il positivo. Dunque la seconda 
proposizione vuol dire: l'ente è il positivo, e il reale è il ne- 
gativo. E combinando i due risultati si ha: il concreto= rea- 
le senza ente = positivo -senza positivo=0'; e l’astratto=en- 
te senza reale — negativo senza negativo —0. Dunque il rea- 
le è —0, e l'ente—= 0; quindi l’ Ente reale è — 0+0—=0. Da 
ciò si vede anche, che non ci è a fare propriamente nè analisi 
nè sintesi. Infatti l’ Ente reale si ha, secondo Gioberti, rimo- 
vendo il.limite o il negativo; dunque non è che uno elemen- 
to, il positivo solo, cioè l’ astratto. Se si fa l’analisi o la sin- 
tesi, si avrà il risultato di prima, cioé: Analisi: concreto=0, 
e astratto=0; Sintesi: concreto + astratto =0+0—=0. | 
- È da notare quest’ ultima determinazione dell’assoluto,cioè 
la sintesi del concreto e dell’ astratto, come se concreto ed a- 
stratto fossero due cose già date, e l'assoluto il loro risultato. 
L’ Ente reale non è una somma, ma il processo per cui il puro 
astratto (l'essere puro) diventa idea assoluta, cioè si attua in 
tutte le determinazioni logiche; le ha in sè tutte come mo- 
menti, e perciò è determinato, concreto; non è nessuna di es- 
se particolarmente, e perciò è universale; anzi si può-dire che 
è veramente l’universale , in quanto è la totalità organica del- 
le determinazioni e fuori di esso non ce ne ha alcuna, se non 
come separata dalla sua connessione colle altre, cioè come un 
finito, e quindi come un astratto. Come l’ Assoluto è il vero 
Universale, così il finito è il vero Astratto, in quanto che nel 
finito prevale una sola determinazione. Tutto lo sbaglio di Gio- 
berti non consiste qui veramente nella definizione del concre- 
to: unità del positivo e del negativo. Ciò vuol dire: senza il 
negativo il concreto, l'individuo, non è possibile. Ma la diffi- 
coltà è di conciliare la concretezza colla infinità dell'Ente rea- 
le; giacchè il concreto implica il negativo e quindi il li- 
mite , e l'infinito lo esclude ( almeno pare così ). Insomma 
l’ Ente reale deve essere concreto individuo (cioè principio 
della realtà) e insieme universale (cioè principio della verità); 
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e come individuo universale la Verità stessa. Lo sbaglio è nel- 

la soluzione della difficoltà. Gioberti rimuove il negativo, e 
crede di aver fatto tutto, senza avvedersi che il concreto se ne 

è ito anche via. Egli non si eleva al concetto della negazione 

assoluta, di quella che Hegel chiama negazione della negazio- 
ne; mediante la quale il negativo è negato, ma non rimosso 
e posto come fuori della vita dell’ assoluto, ma rimane come 
momento e risoluto 0 idealizzato nell’assoluto. medesimo. Me- 

diante questa risoluzione, in cui il negativo nè rimane quale 
era nè è messo da parte, non si ha nè il puro finito nè il pu- 
ro astratto, ma l’ universale concreto. Questa negatività asso- 
luta è l’.idealità (soggettività) assoluta: la mentalità o spiri- 
tualità. — E pure Gioberti stesso, quasi inconsapevolmente, 
esige qualcos’ altro che la semplice rimozione del negativo per 
avere l’ assoluto veramente degno di questo nome; e già que- 
sta esigenza è implicita nel contenuto medesimo del suo prin- 
cipio dell'Ente creatore. « Il nostro Primo, egli dice, non che 

essere una mera astrazione,è la realtà stessa,e non ha nulla di 

astratto, fuorchè la semplicità e la purezza intrinseca della sua 
natura; la qual purezza, non che contradire alla realtà, è ne- 
cessaria a costituirla in grado assoluto e supremo-» (1). E ciò 
vuol dire, che per avere la purezza, non basta rimuovere il 

negativo. Rimovendo il negativo non si ha il puro, ma. l' a- 

stratto: quell’ astratto che, non che costituire la realtà in gra- 

do assoluto, la contradice. Ma in che consiste questa purez- 
za che è realtà, anzi il principio della realtà assoluta? In che 

consiste, se non è la rimozione del negativo? In eiò che io ho 

detto idealità o negazione assoluta. Nella quale ci è la purez- 

za, perchè il negativo (e perciò anche il concreto) non rimane 

nella sua immediatezza, ma è risoluto e idealizzato; e ci è la 

realtà assoluta, perchè nessuna determinazione — e senza de- 

terminazione non vi ha concreto — è annullata o rimossa, ma 

tutte rimangono come momenti nel processo dell’Idea. Distin- 

guendo il puro dall’astratto, e facendo consistere la realtà nel- 


(1) Fatroduz. vol. II, pug. 100. 
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la purezza, si deve concepire di necessità l'assoluto. come un 
processo 0 come negatività assoluta. La purezza è il processo 
stesso, mediante il quale il datto, il negativo, viene superato 
e idealizzato. — 


CAPITOLO TERZO - 


DEDUZIONE DELLA REALTA’ DELL’ ENTE DAL CONCETTO 
DELL’ ENTE. 


- Ho fatto vedere che nel primo termine della formola gio- 


bertiana — cioè nell’ Ente reale —la realtà non è ontologica o 


logica, come avrebbe dovuto essere, ma meramente psicologi 
ca, e nello stesso tempo ho dimostrato come la confusione dcl- 
Ja quistione logica colla psicologica è stata il principal moti- 
vo della polemica di Gioberti contro Rosmini. Ora Gioberti, 
quasi avesse la coscienza della vanità di quell’ aggiunta psi- 
cologica al concetto puro dell’ Ente, e della vera via che deve 
tenere, si sforza di dedurre idealmente la realtà dell'Ente dal 
concetto dell'Ente medesimo. Ma per essere vera e compiuta, 
questa deduzione avrebbe dovuto essere il sistema stesso del- 
le determinazioni dell’ Idea, cioè una Logica; e Gioberti al 
contrario se ne sbriga in poche parole e con un breve ragio- 
namento. Così egli non solo non ottiene quel che vuole, 
cioè la realtà dell’Ente,ma si avviluppa in nuove contradizio- 
ni; tra le quali non è la meno evidente e degna di considera- 
zione quella di violare i canoni dell’ ontologismo secondo il 
senso che egli attribuisce a questo vocabolo. 


SII ( 3 pe 


SL 


Da! giudizio: l'Ente è, non si deduce la realtà dell'Ente. — Si 
contradice all’ ontologismo. — Si confonde la realtà col pu- | 
ro essere. 


L’Ente è reale, perchè l’idea dell’ Ente contiene un giudi- 
zio, che è questo: l'Ente è. Dire: l'Ente è, è come dire: l’En- 
te è reale, perchè l'essere dell’ Ente è oggettivo e necessario as- 
solutamente, e la sua realtà è appunto questa oggettività e 
necessità (1). Tale è in sostanza il ragionamento di Gioberti, 
Si vede, chela realtà dell’ Ente non è altro qui che Vl’ essere. 
stesso dell'Ente, il semplice è, come può essere dedotto im=-. 
mediatamente nella proposizione tautologica : Ente —.En- 
te, (A=A); e che questo è è troppo povera cosa, un quasi nul- 
la, se si paragona a quella pienezza assoluta dell’ Ente, colla 
quale si vorrebbe immedesimare, e che come identica alla. 
idealità assoluta (v. più sotto) non può essere che il risultato 
dialettico del processo di tutte le determinazioni. Invece di 
questo processo, Gioberti pone la semplice riflessione: chi ‘di- 
ce Ente, dice è; dunque l’Ente è reale. 

Quando Gioberti dice: « l'idea dell’ Ente contiene un giu- 
dizio », che cosa bisogna intendere qui per idea? L' atto della 
riflessione che ripensa l'Idea mediante la parola ? Se « è im- 
possibile che lo spirito abbia l’Intuito primitivo dell'Ente sen-. 
za conoscere che l’ Ente è », cioè senza giudicare, è evidente 
che quell’ idea-giudizio è lo stesso intuito primitivo. Dunque 
Gioberti, che non ha voluto ammettere che la percezione pri- 
ma de’ reali finiti — che tolta la differenza dell’ oggetto cgli 
considera come omogenea a quella dell’ Ente — sia un giudi- 
zio, ora dice che l’ intuito è un giudizio. E certamente ogni 


(1) Introduz. vol. I, pag. 101-163, « L'idea dell’ Ente, come l'abbia- 
mo dichiarata, contiene un giudizio. Egli è impossibile che lo spirito ab- 
bia l’intuito primitivo dell'Ente, senza conoscere che 1 Ente G QIICCIE 
nel caso contrario, l'essere sarebbe il niente; ce. cc, » 
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intuito è tale, come distinzione di ciò che è complicato nella 
semplicità sensitiva dell’ anima, come spirito e oggetto este- 
‘ riore allo spirito. Sulla natura di questo intuito (idea-giu- 
dizio) ritornerò poi. Ora domando: come prova Gioberti que- 
sto giudizio ? 

Egli dice: se lo spirito avesse l’intuito primitivo dell’ Ente 
senza conoscere che l’ Ente è ( cioè senza giudicare ), l’essere 
sarebbe il niente e l’ Ente reale non sarebbe reale. Qui dun- 
que la prova del giudizio consiste, se non erro, nel pigliare il 
giudizio stesso (l’ esistenza di questo giudizio ) per postulato 
della realtà dell’ Ente. Platone , volendo provare l’Idea, la pi- 
gliava per postulato della verità e realtà del sapere: se le Idee 
non fossero , non ci sarebbe il vero sapere. E (Gioberti : se 
non ci fosse quel giudizio , l’ Ente reale non sarebbe reale. 
Platone dunque procede ontologicamente , per parlare il lin- 
guaggio giobertiano, cioè fonda il sapere nell’Idea, nell’ogget- 
to di esso. Gioberti fa il contrario; per provare il giudizio lo 
pone come fondamento della realtà dell’ Ente. Infatti se uno 
gli dicesse : ma non potrei io intuire I’ Ente senza fare quel 
giudizio? egli risponderebbe:se non facessi quel giudizio, l'En- 
te reale non sarebbe reale. Qui la notizia (il giudizio) che io 
ho della realtà dell’ Ente,è posta come criterio della realtà del- 
l’ Ente stesso. È questo ontologismo o psicologismo ? O, per 
dir meglio,questa presupposizione dell'identità immediata del 
pensiero e dell’ essere (del concetto e della'cosa) non ha il si- 
gnificato assolutamente moderno ( cartesiano e spinoziano ) , 
che il pensiero determini il suo proprio oggetto ; cioè che il 
concetto sia tale , che Î’ esistenza dell’ oggetto sia contenuta 
nel concetto stesso ? (1). 

E dello stesso genere è la prova della nece ssità. dell’ Ente. 
Perchè l’ Eute è necessariamente? Perchè io non posso pensa- 
re il nulla. E pure se dico ; il nulla , bisogna che lo pensi; 
quando non si voglia ammettere che si può dire , senza pen- 
sare ciò che si dice. L'impossibilità di pensare il nulla, se ha 


(1) V. sopra a principio di questo Lib. 


cea 
un senso , esprime la natura stessa ( formale ) del pensiero : 
vuol dire, che io non posso non pensare ;. che da tutto posso 
fare astrazione fuorchè dal pensiero, perchè questa astrazione 
non è altro che pensiero o l’essere stesso del pensiero. Il pen- 
siero è essenzialmente distinzione in sè stesso, e volendo an-: 
nullare questa distinzione io non fo che raffermarla, cioè vo- 
lendo non pensare io non fo che perisare. Questa distinzione 
vuol dire che l’ essere del pensiero è termine o oggetto al pen- 
siero stesso ; e questo termine è necessariamente, non si può 
togliere senza togliere il pensiero,perchè è lo stesso pensiero. 
È impossibile pensare il nulla,vuol dire che è impossibile annul- 
lare questo termine e pensare nel tempo stesso, perchè questo . 
termine è |’ essere stesso del pensiero. Il pensiero non è sola- 
mente essere,come una cosa (pietra , albero, ec.), ma è essere 
per sè (distinzione e unità in sè stesso);e annullare questo ter- 
mine vuol dire fare del pensiero un essere semplicemente e an- 
nullare il per sè.E questo per sè si annulla anche,cioè si nega 
la natura-del pensiero, quando del termine.o oggetto si fa un 
mero oggetto, una cosa assolutamente estranèa al pensiero ; 
come fa Gioberti.Pensare un oggetto presuppone nel pensiero 
stesso la distinzione tra il pensiero-e fl suo oggetto,come for- 
ma intima del pensiero.Se il pensiero non fosse distinzione in 
sè stesso,non fosse essere o termine o oggetto a sè stesso, non 
potrebbe pensare veruno oggetto; niente, in cui non fosse l’es- 
sere del pensiero, potrebbe essere oggetto per lui ; ci sareb- 
be da una parte ciò che sì chiama pensiero o soggetto pensan- 
te ma come una cosa, e dall’.altra l'oggetto ma come un’altra 
cosa, l’ una a fronte dell’altra., ma senza quella relazione che 
fa che l'una sîa perl’ altrae sia oggetto dell’ altra: cioè, sia 
pensata dall’ altra. Tutte le metafore della luce che manda ef. 
fluvii luminosi sulla facoltà pensante, e simili, non servireb-' 
bero a spiegar niente, anzi renderebbero più inesplicabile il 
fatto. Il pensiero di un oggetto è impossibile , se il pensiero 
non è presente a sè stesso nell’oggetto. Ora Gioberti nega ap- 
punto questa presenza ; per lui il pensiero: non è altro che la 
pura presenza dell'oggetto dinanzi al pensiero stesso. Ma co- 
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me spiegare la coscienza con questa mera presenza, che in ve- 
rità non è neppur presenza ; giacchè se una cosa deve essere 
presente a me, io devo necessariamente esser presente a me. 
stesso in essa ? E questa possibilità dell’ esser presente in un 
altro a sè stesso , è appunto il pensiero.—Gioberti dice: l’og- 
getto come presente crea il pensiero. Ma crea è una parola , 
che non spiega nè la natura nè la possibilità del pensiero. 
Quando non si sa spiegare una cosa, si ricorre alla creazione 
e si dice: Ja potenza di Dio ha fatto così Ma la potenza divi- 
na è sapienza, e la sapienza è la ragione delle cose. Ora quale 
è la ragione del pensiero , se esso deriva dal mero oggetto ? 
Ma l’oggetto, si dice, è l’ Intelligibile , e questo è di tal na- 
tura che forma il pensiero. Bene: ma qual è Ja natura dell’In- 
telligibile ? Non potrebbe darsi che fosse appunto quella che 
si nega nel pensiero, cioè la presenza a sè stesso in un altro? 
Intelligibile vuol dire Universale; c tale è la natura dell’ Uni- 
versale: esscre sè stesso nel particolare. Il non poter non es- 
sere sè stesso nel particolare corrisponde al non potere il pen- 
siero non essere sé stesso nell’altro.L’altro come puro Altro sa- 
rebbe il Nulla;e il non potere il pensiero non essere sè stesso 
nell’ Altro vuol dire che non può pensare il Nulla. Pensare il 
Nulla sarebbe pensare ciò che non è pensicro , pensare senza 
pensare , pensare senza termine del pensiero : termine, che 
nella sua generalità e come sostanza di ogni altro termine di- 
verso è l'essere stesso del pensiero. Se questo termine si po- 
ne come assolutamente estrinseco o diverso dal pensiero , si 
ammette la possibilità di pensare il Nulla ( di pensare senza 
pensare ) ; giacchè il Nulla pel pensiero o rispetto al pensiero 
è ciò che non è pensiero.—In uh solo senso si può dire che si 
pensa il nulla,cioè intendendo per nullal’essere stesso del pen- 
on come essere puro, indeterminato. Così per Hegel que- 

t' indeterminato è il nulla. — 

La necessità dell’ Ente giobertiano non è dunque altro che 
l' essere stesso necessario del pensiero; è quello stesso essere 
che Rosmini,staccandolo dal pensiero, pone come forma di esso, 
come oggetto perpettto ed immanente del pensiero ; è in una 
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parola l’ essere ideale, che per me è l’essere stesso del pensie- 
ro (il quale è essenzialmente duplicazione di sè stesso) e per 
Rosmini è un qualcosa di distinto.o meglio di diverso dal 
pensiero ( diversità , che se fosse vera, renderebbe impossi- 
bile il pensare).Gioberti dice al contrario che è 1’ Ente reale; 
ma si vede che non è tale dalle sue stesse ragioni. Queste ra- 
gioni, come=il contrario non è possibile, non si può pensa- 
re il nulla, non si può pensare senza alcun termine intellet- 
tuale, il nulla è non solo inescogitabile ma impossibile in sè 
stesso = non esprimono altro che la forma del pensiero — 
come coscienza o distinzione di sè in sè stesso — o l’ essere 
ideale. L’essere ideale, che non sia nel pensiero e per il pen- 
siero, che n.n sia lo stesso pensiero, è un’ assurdità manife- 
sta.—Gioberti confonde qui |’ essere come puro essere colla 
realtà; per lui l’ Ente è e 1° Ente è reale sono la stessa cosa. 
Ma la realtà dell'Ente è la pienezza dell’essere, e qui dell'Ente 
non si ha altro che l’ essere come puro essere ; in altri termi- 
ni, qui non si ha che la pura forma della coscienza, come di- 
stinzione del pensicro in sè stesso. Nè vale ciò che soggiunge 
Gioberti,che « l’impotenza di pensare il nulla non è meramen- 
te soggeltiva, ma eziandio oggettiva, che il nulla è non pure 
inescogitabile,ma impossibile in sè stesso »;giacchè qui ogget- 
tività , e impossibilità del nulla in sè stesso non significano 
altro che l’oggettività ideale , e non la reale ; significano che 
il pensiero non può pensare senza un oggetto, il quale abbia il 
carattere dell'idealità,cioè sia l’essere stesso del pensiero; non 
può pensare, senza essere presente in quello che pensa. Que- 
sta presenza del pensiero a sè stesso, questo essere oggetto a 
sè stesso, è appunto l'essere ideale. Dunque se dovessi deno- 
minare Gioberti col suo stesso linguaggio, lo dovrei dire qui 
psicologista, non ontologista. Ei comincia qui come Rosmini 
c (intesala dottrina rosminiana nella sua verità ) come Carte- 
sio. — Abbiamo già visto , che Gioberti è su questo punto 
perfettamente cartesiano nelle Opere postume (1). — 

Da questa critica risulta anche la verità di ciò che si è dimo- 


(1) V. sopra Lib. T, Sez. I, Cap. 1. 
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strato innanzi (1),cioè che nel primo intuito immediato l'Ente 
è astratto. Infatti, se l’astratto , secondo lo stesso Gioberti , 
è l’ Ente senza il Reale, e d’altra parte se nel primo giudizio: 
l Ente è , dell’ Ente reale non abbiamo altro che l'essere, cioè 
l'Ente senza il Reale, I Ente come puro Ente , ciò vuol dire 


che I’ Ente è astratto non concreto. — 


$ Il. 


Personificazione dell'Ente. 


Non contento di prendere la oggettività puramente ideale 
per la reale, Gioberti la personifica, e trasporta in questo 0g- 
getto personìficato l’ attività originaria del pensiero umano , 
al quale non rimane altro che la semplice facoltà di ricevere 
meccanicamente ciò che gli viene da fuori. Così la realtà-del- 
I’ Ente non è più nè ontologica nè psicologica, ma puramente 
rappresentativa e fantastica; giacchè la personificazione dei 
concetti non è altro in generale se non la immaginazione che 
piglia il luogo della speculazione. Questo vezzo di personifi- 
care le idee è assai frequente nella prima forma del sistema 
giobertiano, ed è tutt'altro che l’uso della semplice metafora, 
che gli stessi filosofi più scrupolosi si permettono qualche vol- 
ta per chiarire il loro pensiero. Io devo dunque prendere sul 
serio queste personificazioni , per la semplicissima ragione 
che lo stesso Gioberti fa così ( i giabertiani poi, specialmen- 
te i meridionali, hanno passato ogni limite , anche quello del 
mostruoso ); e non può fare altrimenti, perchè dove manca la 
determinazione speculativa , supplisce la rappresentativa. 

La presenza del pensiero a sè stesso in ogni suo atto—nella 
quale consiste l’oggettività e necessità ideale — è trasforma- 
ta nella presenza di un soggetto estrinseco allo spirito. Que- 
sto soggetto è vivo e parlante, giudica e definisce; e lo spiri- 
rito sta semplicemente a vedere o meglio a udire ce a ripete- 


(1) Lib, IL, Sez. I, Cap. 2. 
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re ciò che ode. A chi gli domanda: è vero ciò che tu ci narri? 
Egli non può risponder altro,che: così ho udito. « Il giudizio: 
Vl Ente è necessariamente , contenuto nell intuito primitivo , 

non è pronunziato dallo spirito con un atto spontaneo e libe- 
ro,come gli altri giudizii.Lo spirito in questo caso non è giu- 
dice, ma semplice testimone e uditore di una sentenza che. non 
esce da lui. Infatti, se lo spirito fosse definitore e non sem- 
plice spettatore, il primo giudizio , base d’ ogni certezza e di 
ogni altro giudizio,, sarebbe soggettivo, e lo scetticismo fora. 
inevitabile. L’ autore del giudizio primitivo , che si fa udire 
dallo spirito nell’atto immediato dell’intuito , è l'Ente stesso; 
il quale ponendo sè medesimo al cospetto della mente nostra 
dice : Jo sono necessariamente. Questa parola oggettiva, in 
cui consiste il fondamento d’ogni evidenza, perviene allo spi- 
rito per opera dell’ Intelligibile, cioè di esso Ente dotato d’i- 


dealità assoluta » (1). — Se si toglie la maschera e l’abbiglia- 


mento a questo sommo Giudice e Definitore , non rimane al- 
tro che il puro Ente; e perciò, siccome esso è la base di ogni 
certezza , così noi siamo già in pieno rosminianismo. Ma la- 
sciamolo pur fare e dire un momento così come Gioberti ce lo 
descrive, e vediamo cosa ne nasce. 

La prima novità è, che prima ci si diceva l’ intuito primi- 
tivo consistere in un giudizio, e ora ci si dice , che esso non 
è giudizio. Non è giudizio, perchè cosa vuol dire che lo spi- 
rito non lo pronunzia con un atto spontaneo? che non è giu- 
dice, ma semplice uditore, ec. ? Vuol dire che lo spirito non 
giudica, ma riceve semplicemente qualcosa da un altro, e ciò 
che riceve è un giudizio, e potrebbe essere anche altro.Co- 
sì si comincia dall’ ammettere che l’intuito sia un giudizio, 
e da questo supposto poi si deduce che questo BIO non lo 


(1) Introduz. vol. II, pag. 162. Un altro esempio di questa personifi- 
cazione si legge a pag. 164: q La parola, che esprime la realtà dell'Ente, 
fu creata dall'Ente stesso, ed è una seconda rivelazione primordiale ve- 
stita di una forma dallo stesso rivelatore; la quale è una proposizione che 
esprime umanamente la divina pronunzia ecc. V. anche pag. 463. Negli 
Errori (vol. I, pag. 362) l'Ente è detto anche bandilore. 
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fa lo spirito, cioè che non è giudizio. Rosmini pretende che 
lo spirito non può pensare (cioè giudicare), se non ha un'idea 
innata; Gioberti vuole, che lo spirito non possa pensare o giu- 
dicare, se non ha un giudizio innato; ciò che per Rosmini è 
I intuito dell’ Ente ideale, è per Gioberti l’ intuito del giudi- 
zio divino. Ma sia l'oggetto dell’ intuito l’idea come. tale, sia 
il giudizio divino, è chiaro che ciò è lo stesso per lo spirito; 
giacchè lo spirito non può apprendere l’ oggetto come giudi- 
zio, non può apprendere il giudizio come tale, se in lui non 
ha luogo quella stessa mediazione in cui consiste il giudizio 
che è il suo oggetto, cioè sc egli non giudica e non dice: l’En- 
te è. Ma lo spirito non dice questo nell’intuito, o meglio non 
dice nulla: egli è semplice uditore o spettatore; tutta la sua 
attività è negli occhi o negli orecchi; l’intuito è una mera re- 
lazione immediata coll’oggetto ; e ciò vuol dire anche che 
l’ oggetto come tale, cioè in quanto è appreso, è appreso co- 
me puramente immediato , cioè non come giudizio, ma come 
oggetto ideale, come idca, o meglio come puro essere. Gio- 
berti stesso dice, che il giudizio: 1’ Ente è, lo spirito-non lo 
pronunzia che nella riflessione (1). Dunque l’intuito non è 
giudizio. — Ma come stanno le cose, lo spirito non può giu- 
dicare nè meno nella riflessione, sia ontologica, sia psicolo- 
gica. SI 

Infatti Gioberti distingue, come si è visto (2), tre atti dello 
spirito: l’ intuito, la riflessione ontologica e la riflessione psi- 
cologica. Secondo la prima forma di intendere questi atti, la 
quale corrisponde a questa maniera rappresentativa di consi- 
derare l' Idea (3), l’ intuito afferra l’ oggetto (1’ Idea) imme- 
diatamente, ma senza apprendere niente di determinato; esso 
vede tutto e non vede niente; o per dir meglio non apprende 
che l’Idea nella sua pura immediatezza, cioè come puro esse- 
re. Dicendo ciò non voglio concedere che l' intuito apprenda 
I’ fo sono: questa prima parola dell’ Ente, la quale bisogna pe- 

(1) Tntroduz. vol. II, pag. 163 c passim 


(2) Lib, I, sez. 1. 
(3) Ibid. 


ca 
rò distinguere dalla-parola propriamente detta, che è l’ogget-. 
to proprio della riflessione ontologica. Non può apprendere 
l' Jo sono, specialmente per due ragioni. La prima è, che l’/o 
sono è (almeno) qualcosa di determinato, e l’intuito non ap- 
prende, secondo Gioberti, niente di determinato. Ci sarà l’Jo 
sono nell’ oggetto dell’ intuito; ma siccome ci è anche altro 
che questo, le spirito non può apprendere l’uno senza l’altro; 
cioè l’apprensione non è apprensione dell’ Jo sono come tale, 
ma una apprensione indeterminata. Ma poniamo che sia de- 
terminata; può l’intuito e in ‘generale lo spirito ‘apprendere 
l’ Io sono di un altro .da sè quale è l'Ente? E questa è la secon- 
da ragione. Se l’intuire consistesse riell’udire o nel vedere, e 
l'o sono dell’ Ente fosse un suono o uno scritto, non avrei 
nessuna difficoltà ad ammettere nello spirito la facoltà di ap- 
prenderlo; l'Ente invece dell’ Jo sono potrebbe dire o scrivere 
qualunque altra frase, e lo spirito l’apprenderebbe egualmen- 
te. Ma l’intuito non è nè udifp nè vista, è un atto puramen- 
te intellettuale; e l’/o sono non è nè uno scritto nè un suo- 
no, ma è, a dirla in una parola, l’atto intellettuale puro della 
cascienza di sè dell'Idea. Ora si può apprendere quest’atto da 
altri che non sia il soggetto stesso dell’ atto? Quando io dico 
ad un altro: î0 sono, sotto questa frase ci è la mia coscienza 
pura. La persona che mi ascolta apprenderà la frase, ma non 
la mia coscienza pura, 0 se apprende qualcosa di simile, l’ap- 
prende come sua coscienza di sè, con un atto libero, sponta- 
neo, autonomo, come io apprendo la mia. Ciò vuol dire, che 
se io apprendo Ì’ Jo sono dell'Ente, devo apprenderlo come mio 
proprio Io sono; cioè, che l’ Jo sono dell’ Ente deve essere lo 
stesso mio proprio Îosono.Ora ciò non è ammesso da Gioberti, 
giacchè sarebbe panteismo, psicologismo,cartesianismo;lospi- 
rito non comincerebbe dall’Ente,ma da sè stesso.E l’imbroglio 
in cui Gioberti si è messo,è appunto questo:egli non può comin- 
ciare dall’ Ente è, perchè questo giudizio sarebbe pronuncia- 
to dallo spirito e non dall’ Ente stesso (1 Ente non dice allo 
spirito: l' Ente è, ma: Zo sono), e in quanto pronunziato dal- 
lo spirito e come primo giudizio aprirebbe la via, secondo lui, 
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allo scetticismo. Dunque si comincia dall’Io sono, detto però 
dall’ Ente. Ma l'Io sono non può essere appreso dallo spirito, 
se non è lo stesso Io sono dello spirito. Dunque panteismo e 
psicologismo. 5 

Se l'Io sono non può essere oggetto dell’ intuito, non può 
essere nè meno oggetto della riflessione ontologica , il cui 
contenuto è quello stesso dell’intuito, ma con questa differen- 
za, secondo la prima forma della teorica della cognizione gio- 
bertiana (1): che nell’ intuito l’/o sono dovrebbe presentarsi 
schietto, senza la veste della parola, cioè come puro atto in- 
terno della coscienza di sè, e nella riflessione ontologica do- 
vrebbe presentarsi vestito della parola. Ma anche in questa ve- 
ste l’ Zo sono non potrebbe essere appreso dallo spirito se non 
come il suo proprio /o sono. Quindi la stessa difficoltà, e la 
stessa conseguenza che nel caso dell’intuito. Ma poniamo pu- 
re ciò che è impossibile, vale a dire che la riflessione ontolo- 
gica apprenda l'/o sono; ciò non significa che lo spirito dica: 
I’ Ente è, cioè giudichi. Per dire così, l' Jo sono dovrebbe nel- 
la riflessione ontologica presentarsi trasformato nell’ Ente è 
per opera stessa dell’ Ente e non già dello spirito. Non del- 
lo spirito; perchè la riflessione ontologica, come è intesa qui 
da Gioberti, non è veramente riflessione, cioè ripiegamen- 
to dello spirito sopra sè stesso, ma è anche intuito o appren- 
sione diretta di qualcosa. Che questo qualcosa prima si pre- 
senta nudo,e poi vestito, lo spirito in tutto questo non ci entra 
per nulla;ciò vuol dire solo che lo spirito prima apprende diret- 
tamente il qualcosa ut sic,e poi apprende direttamente il qual- 
cosa vestito.Lo spirito rifletterebbe davvero,se dopo aver appre- 
so il qualcosa nudo lo vestisse egli stesso , cioè lo trasformasse 
e così vestito e trasformato l’ apprendesse. La riflessione è ri- 
torno dello spirito a sè; e qui al contrario l'oggetto, sia nudo 
sia vestito, si presenta sempre come qualcosa di esterno ed e- 
straneo allo spirito; lo spirito non fa che guardare; è passivo; 
non attivo, riceve solamente (2).Invece di guardare l'originale, 

(1) V. Lib. I, sez. I, cap. 3. 
(2) V. sopra ibid. 
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io guardola copia: ecco tutta la differenza fra l’intuito e questa 
così detta riflessione ontologica. Qui ci sarà riflessione; ma è 
esterna a me, non è mia. Ci è riflessione in quanto l’originale 
si riflette nella copia,ma io guardo la copia nello stesso modo 
che guardo l'originale; il movimento di questa riflessione del- 
l'originale nella copia non € mio; la copia io la trovo fatta, 
come trovo. fatto l’ originale; non la ho fatta io. È vero che 
Gioberti dice , che « la mente nella riflessione ontologica ri- 
volgendosi all’ oggetto ideale, si ripiega di necessità sull’intui- 
to proprio che l’apprende direttamente. Ma questa necessità 
è un puro presupposto, e non si sa vedere come si concilii 
colla natura della riflessione ontologica come è qui determi- 
nata. Ammesso anche come fatto ciò che asserisce Gioberti, 
ciò non vuol dire che la riflessione ontologica sia essenzial- 
mente riflessione dello spirito in sè, ma solamente che l’una 
operazione. accompagna l’altra, come dice ingenuamente lo 
stesso Gioberti:la psicologica l’ontologica e questa quella;che 
esse sono simultanee, e nondimeno « distinte, perchè hanno il 
loro termine in un oggetto diverso. » 

L'essere distinte vuol dire che la riflessione ontologica co- 
me tale è puro rivolgersi all'oggetto ideale (vestito), non già ri- 
piegarsi dello spirito sopra di sè; cioè non è riflessione. Lo 
spirito dunque nella riflessione ontologica non può apprende- 
re l'oggetto se non tale quale gli si presenta; se l'oggetto co- 
me Io sono non si trasforma da sè nell’Ente è, lo spirito nella 
riflessione ontologica l’apprenderà come o sorio e non già co- 
me l’ Ente è; lo spirito in quanto riflessione non può far da sè 
tale trasformazione. Ma la fa l'oggetto stesso, cioè l’ Ente? 
L’Ente nella riflessione ontologica non fa altro che vestirsi; 
cioè nell’intuito dice allo spirito: Zo sono, ma senza parlare, 
o meglio parlando in modo puramente intellettuale (e abbia- 
mo visto che ciò è impossibile, perchè questa parola puramen- 
te intellettuale e intima: Zo sono, non può essere appresa e 
intesa che da chi la profferisce; l’Îo sono non può essere og- 
getto che di sè stesso. Gioberti facendo dell'Io sono divino un 
oggetto dell’intuito umano , o abbassa l'Io divino a pura co- 
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sa, 0 identifica l'Io umano coll’Io divino); e nella riflessione 
ontologica dice: Jo sono, parlando davvero, cioè in una lingua 
primitiva che Dio sa quale sia stata. Considerata poi la cosa 
in sè stessa, si vede che l'Ente non può fare questa trasforma- 
zione, perchè,come ce lo descrive Gioberti,non è riflessione in 
stesso. Già sarebbe una riflessione curiosa quella che comin- 
ciasse dall’Io sono e finisse nell’ Ente è; sarebbe, mi pare, il 
contrario della riflessione. La parola poi, in cui si fonda la ri- 
flessione, è qualcosa di arbitrario e puramente estrinseco al- 
I’ Ente; l'Ente sarebbe l'Ente, anche se non parlasse. L’ Ente 
dunque, parlando, non si riflette davvero in sè stesso, non si 
trasforma; ma rimane immobile, immediato come prima; se 
non che all’ immediatezza dell'Ente come puro Ente è sosti- 
tuita la immediatezza della parola; la parola è un immediato, 
perchè non è opera dello spirito; e non è riflessione dell’ En- 
te in sè stesso, perchè è una cosa indifferente all’ Ente. — 

Non rimane adunque che la riflessione psicologica per la 
possibilità del giudizio: l’ Ente è. E infatti Gioberti dice : 
« quando il pensiero si ripiega sopra di sè e l’intuito primor- 
diale entra nel dominio della riflessione » (cioè quando ha 
luogo la riflessione psicologica) « l’uomo dice prima a sè 
stesso, poi agli altri: l' Ente è; ma questo è un giudizio rifles-. 
sivo, non intuitivo » (l’intuitivo non è pronunciato dallo spi- 
rito; è il giudizio intuìto, il giudizio dell'Ente: lo sono). « Il 
giudizio riflessivo è volontario , subbiettivo, umano ; tutta- 
via è legittimo e ha un valore oggettivo, perchè è la semplice 
ripetizione del giudizio intuitivo che lo precede, lo fonda, lo 
autorizza. La ragione dell’ uomo, per questo rispetto, è vera- 
mente la ragione di Dio e quindi possiede un'autorità senz’ap- 
pello » (1). In primo luogo, quello che afferma qui Gioberti 
contradice a ciò che ha detto prima. In parte ho già notato 
questa contradizione; ora posso chiarirla di più. Prima ha 
detto: « l’intuito primitivo contiene un giudizio: l’ Ente è; lo 
spirito non può avere l’intuito primitivo dell'Ente, senza co- 


(1) Introduz. vol, II, pag. 163, 
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noscere che l'Ente è. Ma questo giudizio non è pronunciato 
dallo spirito con un atto spontanco e libero, non è affermalo 
con un atto volitivo e determinato, come gli allri giudizii.» 
E. in questa osservazione ha fondata la sua dottrina, che quel 
giudizio è profferito dall'Ente, non dallo spirito;.il quale non: 
fa che udire ciò: che dice l'Ente. Mà che cosa dice l' Ente? 
L'Ente non dice allo spirito: Il’ Ente è, ma: Jo sono. Dunque, 

ho conchiuso io, lo spirito nell’ intuito non giudica, ma ode, 

vede, intuisce puramente e semplicemente; il giudizio conte-. 
nuto nell’ intuito primitivo non è: l'Ente è, ma: Jo sono, e Io 
sono come mero oggetto, come assolutamente altro dal sog- 
getto intuente; il che significa non solo che l’intuito non è 
giudizio, ma che è un’assurdità manifesta. Ma basta che non 
sia giudizio, nel senso che contenga il giudizio: l'Ente è, per 
vedere che ciò che-ne deduce Gioberti — che il primo g giudi- 
zio è profferito dall'Ente — manca di fondamento. Ora qui 
Gioberti dice: « il giudizio I’ Ente è, detto dallò spirito prima 
a. sè stesso è poi agli altri, è un giudizio riflessivo, volonta-. 

rio,...., non intuitivo ».Dunque lo spirito proferisce due volte. 

il giudizio l'Ente è:la prima involontariamente,la seconda vo- 
lontariamente.La prima pronuncia non è veramente una pro- 
nuncia,ma un’ascoltazione.Ora ciò che si ascoltanonè l'Ente è, 
ma lo sono. Dunque l'Ente è non ci è nell’ intuito; cioè ‘questo 
giudizio non ci è che una volta sola ed è profferito nella ri- 
flessione psicologica dello spirito e non può essere profferito 
che dal solo spirito.— In secondo luogo, pare strano che la 
prima riflessione dello spirito in sè stesso, ciò che Gioberti 
chiama « ripiegamento dell'animo sulle proprie operazioni — 
che sono un sensibile — » (1), in una parola la riflessione psi- 
cologica, debba cominciare con l’ Ente è, invece di comincia 
re dall’ Jo sono, L'Ente è sa piuttosto di ontologismo che di 
sensismo. Pare a me che l animo ripiegandosi sopra di sè, la 
prima 'cosa deve dire: Jo. Ma-no; per Gioberti l' intuito, nel 

quale il termine è l'oggetto come tale, consiste nell’ /o sono; 


(1) Malroduz. vol. H, passim. 
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e la riflessione, in cui il termine è lo spirito stesso, consiste 

in l'Ente è.E l’/o sono è qualcosa di estrinseco allo spirito, e 
l'Ente è qualcosa d’intrinseco—In-terzo luogo, e questa è la 
vera ragione che volevo dire, lo spirito nella riflessione psi- 
cologica passa dall’/o sono ( che non è il suo Jo) a l’ Ente è. 
Come è possibile questo passaggio? Il quale non ci è nell’En- 
te; non ci è nè nell’intuito nè nella riflessione ontologica. È 
dunque opera dello spirito ; consiste nella spontaneità dello 
spirito. Ma la riflessione non è per Gioberti che una copia 
dell’intuito in generale; lo spirito anche in quanto riflette, è 
ciò che lo fa l'oggetto. Ora se questa forma: l'Ente è, non ci 
è nell'oggetto, come ci può essere nello spirito? In generale, 
se la riflessione non è nell'Intelligibile non può essere nell’i n- 
telligente, quando si ammette che l'intelligibile è ciò che for- 
ma l' intelligente. — Da tutto ciò si può conchiudere che o il 
giudizio: l Ente è, non ci è nella riflessione giobertiana (non 
ci è, perchè nòn è nell’Ente); o se ci è, è un giudizio pura- 
mente autonomo dello spirito. Ora Gioberti non ammette quer 
sta autonomia qui. 

— Tutta questa storia 0 leggenda dell’ Ente che afferma sè — 
stesso dinanzi allo spirito e dice: .Jo sono;. dello spirito che a- 
scolta e poi riflettendo dice tra sè: l'Ente è, non è altro che 
una rappresentazione poetica del primo grado della cognizio- 
ne. In questo primo grado non ci è che l'essere, l'essere come 
questo,come puramente individuale, singolare, inesprimibile, 
nè come Zo sono, nè come |’ Ente è; l'oggetto è puro questo e 
puro questo il soggetto. L’/o sono vuol dire: Jo, questo, sono; 
l’ Ente è, vuol-dire: Questo è. Non si tratta ancora nè di Ente 
assoluto nè di Io assoluto, nè -di Ente nè di Io in generale; 
ma solo del questo. E la riflessione, che succede all'intuito 
primitivo del questo, non è il giudizio l’Ente è; l'Ente qui nori 
è altro che la cosa; ciò che nell’intuito è il questo, nella ri-. 
flessione è la cosa (1). 


(1) cfr. Hegel, Fenomenolog, d. spir. pag. 71 sego, 
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s JU 


‘Abbezzo della vera via di dedurre la realtà dell'Ente. Realtà 0 
sussistenza = intelligibilità o ideclità. Gioberti non adempie 
questa esigenza. — 


In generale il torto di Gioberti non è il difetto di determi- 
nazioni speculative. Queste ci sono in ogni punto; e special- 
mente nelle Postume sovrabbondano. Ma egli mette spesso 
insieme e nella stessa linea le speculative e le rappresentati- 
ve e mitiche, nè quelle hanno sempre miglior fortuna di que- 
ste. ‘Così dopo aver cercato la realtà dell'Ente quasi da per 
tutto, nella coscienza, nel ragionamento, nella rappresenta 
zione, addita finalmente la vera via, affermando che l’ Ente 
dichiara la proptia realtà mediante la întelligibilità sua, ed es- 
sendo esso l’Intelligibile stesso, viene da noi inteso in quanto 
si pone, e si pone in quanto s’ intende; cioè in esso idealiîtà e 
sussistenza s' immedesimano insieme (1). Ma quale è la con- - 
seguenza di questa dottrina? O che l’Intelligibile non può es- 
sere oggetto dell’intuito come tale,.o che invece di dire: l’En- 
te è l'Intelligibile stesso, bisogna dire:l’Intelligibile non è al- 
tro-che l' Ente come puro essere, cioè accettare il rosminiani- 
smo; sebbene in quest’ultimo caso si possa discutere se l'Ente 
in quanto puro ente sia oggetto dell’ intuito come primitivo,o 
se piuttosto l’intuito primitivo non abbia altro oggetto che il 
Questo. Infatti tutta-la quistione sta nel vedere cosa s’ inten- 
de per lIntelligibile, lIntelligibilità, l'Idealità. Se per l’In- 
telligibile s'intende l’Idea come totalità organica, come siste- 
ma delle idee, apprendere l’Intelligibile (che è lo stesso Rea- 
le) vuol dire apprendere questo sistema; e apprenderlo come 
sistema vuol dire apprenderlo non solo nel suo contenuto, nel- 
le determinazioni o idee di cui consta, ma anche nella sua 
forma, nella sua connessione intima, nel suo organismo. E in 


(1) lalioduz Var If pag. 162. 
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questo caso l’intelligibile come, dirci quasi, proprietà comu- 
ne degli intelligibili, non sarebbe altro che questa forma; gli 
intelligibili sarebbero appresi come tali, in quanto avrebbero 
un luogo determinato nel sistema ideale, 0 meglio in quanto 
si conoscerebbe il movimento della loro generazione o forma- 
zione in un sistema unico. E questo movimento o processo 
sarebbe la forma, la forma assoluta, l’intelligibilità. Ora que- 
sto processo con tutto il suo contenuto può essere appreso 
dall’ intuito, cioè da uno sguardo immediato e diretto? Devo 
ripetere ciò che ho detto già più volte: se l’Intelligibile consiste 
in unatotalità, che è essenzialmente processo,non si può appren- 
dere sc l'alto apprensivo non è esso stesso una simile lotalità. 
Ma è tale P’iutuito?—Se poi per l’ Intelligibile s'intende la in- 
telligibilità stessa,quella proprietà per cui tutte le idee o gl’in- 
telligibili sono tali,cioè apprensibili,intendibili,ec.;si può do- 
“mandare: cosa s'intende per questa proprietà? S’ intende una 
proprietà nel senso ordinario. della parola, una nota comune: 
c universalissima che si trova (analiticamente ) nel fondo di 
ogni intelligibile, quando si fa astrazione da tutte le determi- 
nazioni che li differenziano gli uni dagli altri ? Ovvero s° in- 
tende, non già una determinazione, un elemento materia- 
le (ùn contenuto) come tele fa una determinazione sen- 
senza il processo per cui essa è ciò che è), ma la forma come 
| processo, come forma assoluta? In quest’ ullimo caso incòn- 
triamo la stessa difficoltà di prima; e siccome la forma asso- 
luta è inseparabile dal contenuto assoluto, «quest’ultimo caso | 

è identico al primo già discusso. Dunque l’ intuito non. può 
apprendere nè l’ Intelligibile nè l'Intelligibilità nel senso che 
“abbiamo supposto: non può apprendere i in generale l Intelli- 
gibile. Rimane dunque che possa apprendere l’ intelligibilità 
come proprietà comunissima e universalissima degr'intelligi- 
bili. Ora cosa può essere questa nota? Rosmini l'ha già ‘detto: 
non altro che l'essere puro, indeterminato, immobile,ec. Gio- 
berti dunque o deve smettere la sua dottrina dell’ intuito, © 
deve contentarsi d'intuire (ma non già primitivamente) solo 
l'essere rosminiano. E ciò val quanto dire-e confermare ciò che 


E 


ho indicato sin dal principio come caratteristica della filoso- 
fia di Gioberti ; cioè, che in essa ci sono due supposti, che 
non possono stare insieme: l’intuito primitivo e l’Idea assolu- 
ta come oggetto dell’intuito. Idea assoluta vuol dire, che” il 
principio della verità ed evidenza non è la semplice presenza. 
dell’oggetto innanzi ‘allo: spirito, un qualcosa di diverso dallo 
spirito e che lo spirito ‘Irovi immediatamente dinanzi a sè; 
ossia, che la verità non è nell’ essere, ma nel contenuto in 
quanto si dà la sua propria ‘forma e nella forma in quanto si 
dà il suo proprio contenuto, cioè nella forma assoluta , iden- 
tica al contenuto assoluto (‘nel pensare). L' inteso in quanto 
posto e il posto in quanto inteso, l'identità della idealità e della 

sussistenza, vuol dire che l'oggetto non è mero oggetto, sem- 
plice essere, ma I oggetto 0 l’ essere trasfigurato , come dice 
Hegel; l’og getto che è presente allo spirito in quanto lo spi- 
rito è presente i in esso, e presente come pensiero. Questa pre- 
senza del pensiero è la dialettica. L’ intuito al contrario vuol 
dire che l'oggetto è mero oggetto, un dato, un qualcosa che si 
trovalì (essere come semplice essere);e chela verità,l evidenza, 
] intelligibilità non altro è che questa pura immediatezza ,non 
Ja necessità del contenuto: necessità, che è la forma stessa. 


Mancando la necessità, cioè la forma, e l’intelligibilità cono 


sistendo nella semplice immediatezza, l'apprensione si riduce 
a mero senso del reale, cioè non ha che un valore soggettivo, 
non ontologico. Se l’intuito come primo intuito apprende il 
reale, il reale non è che il Questo ; se l’intuito apprende l'a- 
stratto, questo è l’essere come puro essere. Nell’uno e nel- 
l’altro caso non si apprende l’ intelligibile, non si pensa vera- 
mente. L’ intelligibilità non è la pura immediatezza ; quindi 
l’ essere come tale non è davvero intelligibile, appunto perchè 
È il primo ‘nel processo, così nella cognizione,come nella scien- 


za (nella logica) (1). Nella logica l'essere è l° indeterminato, e. 


la determinazione suppone il processo; quindi esso è il nulla, 
e il nulla è appunto il uon intelligibile. Perciò è oggetto del- 


(1) Giob. stesso dice: ogni it: è bilaterale: c così s'intende. Ora Ves- 
sere lia un sol lato, Quindi non è intelligibile davvero. Cfr. Prol., vol. I, 
paz. 3I6. 
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l’intuito, noù veramente del pensiero; solo il pensiero appren- 
de l’intelligibile.Ma l’essere, in quanto si mostra come lo stes- 
so che il nulla e insieme differente, cessa già di essere non in- 
telligibile, e come mediazione di sè con sè stesso (come dive- 
nire) diventa oggetto del pensiero ; è l'essere trasfigurato. — 
Nel Rosminianismo tutta l’ idealità o intelligibilità consiste 
nell'essere come tale, nell’indeterminato, cioè in quello che 
vi ha di meno intelligibile ; tutte le altre idee o intelligibili 
non sono che materia (cioè il non intelligibile, secondo Rosmi- 

ni), formata mediante l’unico intelligibile, che è l'essere. Ma 
l’essere come puro essere è materia, come ogni altra determi- 
nazione logica; anzi esso è vera materia, appunto perchè è 
l’ indeterminato; e per la stessa ragione non è forma. Forma 
vuol dire atto, energia; e l'essere come puro essere, come l’in- 
determinato, è mera potenza. Ogni altra determinazione ha. 
più attualità che l’essere puro, app unto perchè è determinazione; 
la determinazione suppone la forma, il processo. L' intelligi- 
bilità corrisponde all’atto, il non intelligibile alla potenza (ma- 
teria); e similmente l’intuito è l'intelligenza come potenza 
(cioè come non intelligenza — come senso — , giacchè l’in- 
telligenza è tale in quanto è atto),e il pensiero è Fintelligenza 
come atto,cioè come vera intelligenza. — In Gioberti l’oggetto 
o l’intelligibile essendo determinato come identità della idea- 
lità e della sussistenza, ci è la esigenza della dialettica come 
l’ assoluta certezza; ma questa esigenza è resa vana dall’ altro 
supposto dell’intuito. — 

Adunque Gicberti non ‘ha saputo mostrare la sussistenza 
(realtà) dell'Ente come idealità. E pure. ciò avrebbe dovuto 
fare; la sua costruzione della realtà dell'Ente avrebbe dovuto 
| essere una esposizione delle determinazioni, per cui 1’ Ente 

è il principio o il fondamento identico e universale d’ ogni 
reale. Non avendo saputo concepire speculativamente ta real- 
tà dell'Ente, egli è stato costretto a rappresentarsela ora sotto 
questa, ora sotto. quella forma e supplire colle imagini al di- 
fetto del concetto. Quindi invece di dirci che cosa è l’Intelli- 
gibile come identico all'Ente reale, egli-discorre dell'Ente che 
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, parla, del primo Defînitore; del primo Giudice, del primo Fi-- 
losofo, del primo Maestro, del primo Banditore, che è Dio 
stesso, e d’una filosofia divina, come principio e tipo della fi- 
losofia umana (1). Tutto ciò è certo edificante, ma non altro 
che questo; e la scienza vuole qualcos’ altro che la semplice 
edificazione. Quello che vi ha di meno mitico in tutte queste 
rappresentazioni è la opinione, che la filosofia e in generale 
il pensare umano non sia altro in sè stesso che riflessione (ri- 
pensare) e come tale presupponga che l’idea divina sia stata 
già pensata prima. Ma ammesso anche queste, che non è qui 
il luogo di discutere, cioè che il pensiero umano non sia. altro 
che ripensare il perisiero o l’idea divina, non ne segue la ne- 
cessità d’intuire originalmente e primitivamente questa idea, 
come vuole Gioberti ; anzi intanto il pensiero umano è ri- 
pensare o riflessione, in quanto non è intuito diretto del pen- 
siero divino. Di tal maniera anche quella opinione non si con- 
cilia colla dottrina giobertiana dell’intuito ; se quella-è vera, 
questa dottrina è falsa. Infatti se il pensiero umano fosse in- 
tuito originale, -non ci savebbe bisogno della riflessione; ogni 
uomo nascerebbe perisante, anzi filosofo, e il ripensare sareb- 
be lo stesso intuito. Ripensare o riflettere vuol dire appunto, 
che lo spirito non comincia la sua vita conoscitiva dal pensie- 
ro divino, ma dall'altro di questo pensicro: da questo pensie- 
ro in quanto non è ancora veramente sè stesso. E quest’ altro 
nel senso generale è la coscienza ordinaria, non filosofica, in 
cui ci è il pensiero o l’idea divina, ma non nella forma del 
pensiero. IH ripensare come riflessione filosofica presuppone 
1° elevazione della coscienza da quest’ altro ; presuppone che 
l’ altro sia superato ; insomma presuppone una propedeutica. 
- Abbiam visto che Gioberti non ne ha alcuna (2). Non avendola 
egli simmerge a un tratto nel pensiero divino, e siccome non 
ha fatta la critica della coscienza non filosofica, quell’immer- 
sione non è spesso che torbido entusiasmo, sentimento e pre- 
sentimento, arbitrio, non pensiero e necessità razionale. La 


(1) Introduz. vol. II, pag. 163 4. 
(2) V. sopra Lib. I, Sez. 1.8 Cap. 3. 
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coscienza ordinaria, non essendo stata superata, apparisce a 
ogni istante e si mescola alla filosofica.Tale è il motivo per cui 
Gioberti trovando la filosofia come già fatta nell’ intuito (tra- 
dizione, rivelazione, chiesa), non può assegnare nessuna ra- 
gione di ciò che vede, ma dire semplicemente: io vedo così. 
Egli trova l’Idea come giudizio, ma non può dire come 1’ Idea 
si differenzia in sè stessa. Nello stesso modo si vedrà che egli. 
trova la creazione, ma non può dire come Dio oppone a sè 
stesso un altro. La filosofia è così un copiare un originale già 
fatto, senza comprendere l’intima essenza, cioè il fare di cuî 
il fatto è il risultato. Non so quanto que maniera | differi- 
sca dall’ SIARIRISIO: © du - 


Pa ® n° 


‘' CONCHIUSIONE DI TUTTA QUESTA SEZIONE. 


Da tutte le cose dette sin qui in ques ta Sezione si può con- 
chiudere, che Gioberti non ha costruito il primo termine del- 
la formola,se per costruzione s'intende non l’asserzione dom- 
matica , ma la prova speculativa. Dopo aver data una defini- 
zione formalmente vera ‘del Primo nella scienza (l'Ente) e di- 
stinto questo Primo dal Principio stesso della filosofia come 
il risultato di tutto il processo scientifico (il Reale), egli li 
immedesima poi immediatamente , considerando questa im- 
mediatezza non più come il Primo nè come 1’ Ultimo nella 
scienza, ma come il Primo meramente psicologico , come la 
prima notizia nella coscienza volgare. Fatto questo primo pas- 
so falso, egli s’intrica in una polemica interminabile contro 
Rosmini, confondendo spesso lc quistioni più diverse, la lo- 
gica,la psicologica e Ja critica della conoscenza, e chiamando 
ora la psicologia in aiuto della logica, ora questa in aiuto di 
quella. La realtà dell ‘Ente, che ci va cercando e che è lo sco- 
po a cui mira la costruzione del primo termine della formola, 
non la trova nè psicologicamente nè logicamente ; la idealità 
del suo Ente è pura astrazione, anzi l’ultimo grado dell’astra-. 
zione, il puro essere (rosminianismo),c la realtà è il concreto 
puramente sensibile e senza idealità (cmpirismo); egli non sa 
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provare la identità del reale e dell’ideale come la vera realtà 
dell’Ente..Riusciti inutili questi sforzi, ricorre alle imagipni 
e a’miti. — Col primo termine della formola-così mal conce- 
pito e pensato in fretta, senza porre in rilievo altra sua de- 
terminazione che l’essere e tralasciando le altre più essenziali 
e più concrete, come era possibile passare allà costruzione del 
secondo termine? Non compreso l'organismo puramente inte- 
riore dell’Idea, come era possibile comprendere l'esterno, e 
la loro unità nella idealità assoluta dello o: Ciò si vedrà 


in quello che segue. — 





SEZIONE SECONDA a 


"COSTRUZIONE DEL SECONDO E TERZO TERMINE 
DELLA FORMOLA. 


. Il dommatismo giobertiano , di cui abbiam visto un esem- 
pio nella costruzione del primo termine ‘della formola ideale, 
si fa più evidente in quella degli altri due termini, e dimo- 
stra la sua vera natura, cioè di essere meramente psicologico, 
‘ pigliando questo vocabolo nel senso che Gioberti stesso gli at- 
tribuisce. 

Infatti la via che egli tiene è Ja seguente: La. natura del 
pensiero è di essere un giudizio. Il giudizio consta di tre con- 
cetti diversi.Dunque il pensiero che io ho dell’Idea deve con- 
stare di tre concetti.Dunque l’Idea (l'oggetto del mio pensiero) 
ha tre elementi integrali. Di questi tre elementi ne abbiamo 
trovato uno;ora bisogna trovare gli n due per avere tutta 
la formola (1). | 

Questo processo non è psicologico? Non si conchiude dalla 
natura del pensiero alla natura dell'oggetto di esso, cioè del- 
l'Idea? Non si procede dal soggetto all'oggetto? Non si presup- 
pone la natura del pensiero e del giudizio? E chi fa così, cioè 
comincia dal soggetto e dal pensiero, è psicologista. Gioberti 
per essere davvero ontologo, a suo modo, avrebbe dovuto di- 
re: l'Idea ha tre elementi integrali, perchè così io vedo e in- 
tuisco. Ma anche così facendo, egli avrebbe fondata la realtà 
della natura dell’Idea-nel soggetto, cioè nell’intuito: È così , 


(1) Introduz. vol. II, pag. 164-3. 
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perchè così io intuisco. Anche questo è psicologismo. ll vero 
ontologismo non consiste nel negare l’ autorità del pensiero 
e nell’affidarsi al! ‘intuito, ma nel provare la identità del pen- 
siero e dell'essere, e nel determinare il contenuto dell’ Idea 
sviluppandolo (dialetticamente) dall'Idea stessa. Per far ciò, il 
pensiero-non deve essere contrapposto_all’Hdea; perchè avvie- 
ne che—essendo questo sviluppo impossibile senza il pensie- 
ro — separato il pensiero dall’Idea, lo sviluppo apparisce co- 
me un movimento esteriore all’Ideà; cioè non si evita il psi- 
cologismo. E ciò è avvenuto a Gioberti. Egli ha negato la i- 
dentità del pensiero e dell’essere (e nel fatto poi gl’identifica 
immediatamente (1)); e perciò deve tenere il pensiero per qual- 
cosa di meramente soggettivo. L’intuito, a cui ricorre sempre, 
non gli serve a nulla; o ciò che dice intuito, quando vuol de- 
terminare, come qui, la-natura dell’Idea , non è altro che il 
pensiero stesso nella sua immediatezza. Ma il pensiero egli 
l’ha opposto assolutamente all'oggetto ideale. Dunque le sue 
determinazioni non sono altro che psicologismo. Il vero on- 
‘ tologismo è dialettica, e questa vuol dire mobilità dell’Idea : 
mobilità, che non è possibile senza la identità già provata ‘del 
pensiero e dell’essere. Il pensiero è il vero principium movens 
et mobile ad un tempo. 

Così tutta la ricerca giobertiana della formola i ideale ha que- 
sto vizio psicologico.Perchè la formola — cioè l idea—ha tre 
termini? Perchè io non posso pensare senza trè termini. Per- 
chè il principio ‘della formola è il giudizio : l' Ente è? Perchè 
io non posso pensare senza giudicare; e trattandosi dell'Ente 
solo, il giudizio si deve ridurre a dire: l'Ente è. Perchè il giu- 
dizio l'Ente è, se è un giudizio, non può essere tutta la for- 
mola? Perchè ci è bisogno d’altro? Perchè non è questo il giu- 

-dizio che noi cerchiamo per ‘avere la formola; la quale deve 
constare di tre concetti, e il giudizio l'Ente è è un concetto 
solo, che è giudizio in quanto si replica. —E pure Gioberti 
ha foncaio la triplicità della formola sulla natura del giudizio 


(1) V. sopra a principio di questo lib. 


-. 
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in gencrale, dicendo: la formola deve avere tre termini, per- 
chè ogni giudizio ha tre termini, e la formola è-un giudizio. 
Ora aggiunge un altro presupposto. Distingue il giudizio, in 
cui ci è un concetto unico che si replica, da quello in cui i 
tre termini sono tre concetti diversi; e dice: la formola deve 

essere un giudizio composto di tre elementi diversi. Questo 
è il nuovo presupposto. — Ma perchè la formola - deve essere 
un giudizio della seconda specie e non della prima? Qui ab- 
biam da capo un processo psicologico (empirismo). Se prima 
l'Idea dovea essere un giudizio in generale, perchè pensare è 
giudicare;ora deve essere un giudizio di tal natura da constare 
di tre clementi diversi, perchè « tutte le nozioni, che cadono 
néllo spirito umano » (1) ( tutte le nostre rappresentazioni ) 


‘si riducono a tre: Ente, esistente e loro rapporto, e la for- 


mola deve essere tale da contenere questa diversità o triplici- 
tà 3 se non la contenesse , non potrebbe servire a spiegarla. . 
Dunque tutto il processo giobertiano si riduce a questo : la 
formola è un giudizio, perchè la natura dell’uomo è di non 
poter pensare senza giudicare; e deve contenere tre elementi 
diversi, perchè le nostre rappresentazioni ‘si riducono a tre 
capi principali. Qui si procede sempre dal soggetto all’ogget- 
to: Io giudico, dunque l’Idea è un giudizio; Io mi rappresen- 
to in generale tre cose, dunque l’Idea deve contenere tre éle- 


menti. Questi due presupposti diventano poi in Gioberti tanti 
postulati o esigenze; la sua dialettica non è altro che un pro- 


cedere per esigenze. Così cominciando dall'Ente, si esige che 
esso si presenti come giudizio (l'Ente è, Io sono). Avuto que- 
sto giudizio, si esige uri altro concetto o un nuovo giudizio , 
il quale congiunto al primo ci porga le tre nozioni richieste (2), 
cioè ‘tutta la formola. Il fondamento di questa esigenza è la 
semplice esperienza; e la esigenza stessa non è che un proces- 
so induttivo abbreviato dalla conseguenza al principio: la espe- 
rienza ci presenta l’esistente, dunque nella formola oltre P'En- 
te ci ha da essere anche l'esistente e il suo rapporto coll’Ente. 

(1) Infroduz. vol. IT, pag. 137. 

(2) Ibid, pag. 104-5 
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Essa sola, e non.già la semplice riflessione che -il giudizio 
consti di elementi diversi, è il motivo della insufficienza del- 
l'Ente solo a costituire la formola; giacchè, se è vero che il 
giudizio che abbraccia tutta la realtà dell'Ente è una replica- 
zione dell’ Ente sopra sè stesso, ciò non vuol dire che questa 
replicazione sia assolutamente immediata e escluda ogni di- 
versità; è tale solo quando per l'è dell’Ente s’ intende il puro. 


essere ,,e non la realtà assoluta. Adunque senza l’ esperienza. 


Gioberti avrebbe potuto contentarsi solo del DILDO! termine 
come costituente tutta la: formola. 


Intanto Gioberti procede di maniera, da. apparire che s sia 
determinata come a priori la necessità che. la formola consti- 
di due altri elementi oltre quello déll’Ente, e che,posto, che: 


l'Ente solo non basti, si tratti ora di vedere quale possa esse- 
re l’altro termine e il suo rapporto col primo. Si sa che ci bi-; 
sogna un altro termine, ma non si sa ancora quale sia. Il pro- 
blema è dunque. il seguente: trovare un qualche concetto, che 
da un lato si diversifichi sostanzîalmente da quello dell’ Ente, 
e dall’altro abbia con esso una connessità LALFINSSCA ) cani 
può essere questo concetto? 


rie 


i CAPITOLO PRIMO (iL 0. 


RELAZIONE TRA. ENTE ED ESISTENTE. : 

PROCESSO. ASPRIORI E A POSTERIORI CISA: ED. al 
Gioberti piglia dal lingua: ggio il ded: esistenza, e ana- 
lizzandolo .etimologicamente trova.che la sua idea è insepara- 
bile da quella dell'Ente e ci si rappresenta come un effetto, di 
cui l’ Ente dla cagione (2). L’ esistenza dunque. può essere. 
l'altro termine della formola. , | E 
Ma perchè questo supposto sia non solo possibile, ma as- 
solutamente necessario, bisogna mostrare in che modo l’esi-. 
stenza è prodotta dall'Ente. In altre parole, se non si deter- 


(4) Ibid. pag. 165 seg. 
(2) Ibid. 165 seg. 
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minà la natura della relazione tra l'Ente e l’esisteute, non si 
può affermare con certezza che l'esistente sia il secondo ter- 
mine della formola. Per risolvere questo problema si può. pro- 
cedere in due maniere: cioè a posteriori, salendo dall’ effetto 
alla cagione, e a priori, discendendo dalla cagione all’eftetto. 
Procedendo a posteriori, si riesce di necessità a conchiudere 


che l’effetto è implicato nella causa, l'esistente nell’Ente, e 


che la produzione è una semplice esplicazione. Quindi non 
creazione, ma panteismo ed emanatismo. Dunque non rima- 
ne che il processo a priori. Il quale — giacchè ‘il nesso che 
congiunge i due termini è la causalità — consiste appunto 
nell’applicare all'Ente l’idea di causa. Se l’Ente è causa, non 
può essere che causa assoluta, perchè. ogni determinazione 
dell'Ente deve essere assoluta come l’Ente. Ora causa assolu- 
ta vuol dire prima ed efficiente, cioè creatrice. Dunque se l’En- 
te è causa, è causa creatrice, e la relazione tra l'Ente e l’esi- 
stente non può essere altro che la creazione (1). 

Ma tutto ciò non vuol dire ancora, che l’esistente sia real- - 
mente creato dall’ Ente o che I Ente sia realmente creatore ; 
ma solo che, se l'Ente è causa, è di necessità creatore. Ma è ‘ 
causa? Qui sta il punto (2). Adunque la costruzione perfetta 
della formola dipende dalla dimostrazione della causalità del- 
l'Ente. 

Prima di vedere questa dimostrazione , facciamoci un po 
indietro, e consideriamo la proposizione fpotettca : se l'Ente 
è causa, è creatore, e la maniera come Gioberti l’Îia posta. 

Gioberti de’ due processi summentovati non accetta che. il 
secondo, perchè il primo mena al panteismo e all’emanatismo. 
Già non è questa una ragiòne per non ammettere un proces- 
so naturale dello spirito nel conoscere; meni dove. ‘meniì, pur- 
chè sia legittimo il processo, bisogna accettarlo. Rimane poi 
a vedere a che specie di panteismo menî, e oltre a ciò se, es- 
sendo legittimo il processo opposto, appunto per questo non 
sia legittimo il primo. Se dall'Ente si può discendere all’ esi- 

(1) Ibid. pag. 170 seg. 

(2) ibid. pag. 174, 
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stente, perchè non si potrà ascendere da questo a quello? La 
possibilità del primo processo non inchiude quella del secon- 
do? Si vedrà che al far de’conti Gioberti non ammette nè l'uno 
nè l altro, e che la sua caratteristica consiste appunto nell’aver 
escogitato un terzo metodo, che non si può dire processo, di 
trovare la relazione tra l'Ente e l’esistente.Ma ciò che importa 
ora è di sapere,perchè Gioberti rigetta il processo a posteri» 
ri come quello che distrugge il concetto di creazione. È vero 
che cominciando dall’esistente non si arriva mai all'Ente come 


| creatore?«Se si comincia dall’esistente, dice. Gioberti ,«bisogna. 


che prima di giungere all’ Ente come creatore si annulli: col 
pensiero l’ esistente , perchè ciò che sussiste non può essere 
creato , in quanto già sussiste. Ma in primo luogo annullare 


il concetto su cui gira tutto il discorso, è logicamente assur=. 
do; e in secondo luogo se si annulla il punto da cui si comin- — 


cia prima di toccare la meta,-come si può giungere a questa? 


Se l’effetto si annulla mentalmente, non se ne può rinvenir la: 


cagione, perchè manca la base, a cui si appoggia il ragiona- 
mento »(1).Gioberti non si accorge. che questo modo di argo- 


mentare si può ritorcere anche contro il processo a priori. - 


Infatti, l’esistente sussiste sin dal punto.che l'Ente è causa, 
cioè crea. Ora se si comincia dall'Ente come causa, non si va 
all’esistente, perchè l'esistente già sussiste; in realtà si co- 
mincia dall’esistente. Se all’opposto si comincia dall'Ente co- 
me non ancora causa, non-si va nè meno all’esistente, perchè 


questo non sussiste se l’ Ente non è causa. In generale Gio-' 


berti non sa rappresentarsi il processo da un concetto a un 


altro opposto se-non mediante l'annullamento del primo; se 


A e.B sono opposti, per procedere da A a B io devo annulla- 
re-A, e viceversa. Ora il contrario è vero ; giacchè se io an- 
nullo A assolutamente, non posso concepire B come l'opposto 
di A, e se annullo assolutamente B non posso concepire A co- 
me l'opposto di B. Perchè pensi B come opposto di A, io de- 
vo pensare anche A, e viceversa. Così, perchè io concepisca A 


(1) Ibid. pag. 168-169. 
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come creato da B, non è necessario che io concepisca A come. 
non esistente, cioè l’annulli assolutamente, ma solo che con- 
cepisca A come esistente non, già. assolutamente per sè stesso, 
ma per un altro, cioè per B. Io devo dunque certamente fare 
una negazione (e in ciò Gioberti ha ragione ) sopra il concet- 
to A, ma questa negazione non deve essere assoluta ; io devo 
non. negare l’esistenza di A semplicemente, ma solo questa e- 
sistenza come sussistente .in sè stessa e per sè stessa. La ne- 
gazione deve consistere nel far vedere che A ha il fondamen- 
to, il principio e il fine della sua esistenza in un altro. Quan- 
do io comincio da A, io non vedo altro che A; A mì appari- 
sce come qualcosa di assoluto. Ma considerando A col pensie- 
ro, 0 dialetticamente, esplicando il contenuto di questo con- 
cetto, io.vedo che A non è niente di assoluto , e perciò nego 
quella prima apparenza, e trovo invece che A ha la sua ragio- 
ne di essere in un altro che è B. La negazione è la risoluzio= | 
ne. di A in B. Così A, che prima appariva come principio, 
perchè serviva di base al ragionamento ( si comintiava da es- 
so),si trasforma in principiato;di maniera che B non si mostra 
‘come fondato da A, ma in vece come ragione di A e di sè stes- 
so, A dunque non si, annulla, e quindi non si annulla la ‘base 
del discorso. A veramente non è base nel senso di principio 3 
ma semplice cominciamento del processo conoscitivo. Ela 

conchiusione del processo è che A non è cominciamento. asso- 
luto, ma comincia da altro, Ciò che si annulla. è dunque Au 
come cominciamento assoluto e principio. L errore di Gio- 
berti. è di fissare A,.6 e credere che se A muta nel processo e 
non è più lA di prima, non è più, affatto; egli confonde la ne- 
gazione. coll’annullamento , assoluto. e, | 
Tolto .di mezzo il processo a posteriori, Gioberti piglia l’idea 
di causa e..l’applica all'Ente; e questa applicazione chiama. 
processo.a priori.. Sia. pure.. Ma perchè. potesse venire a una 
legittima conclusione, egli avrebbe dovuto determinare prima 
i concetti di. ‘causa, di efficienza; ccc. È vero che. r efficienza 
consiste non. solo nel produrre la semplice forma 0 modalità 
dell’ effetto, ma anche tutta la sua sostanzialità ? (1) Gioberti 


(1) Ibid, pag. 170.1. 
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identifica immediatamente efficienza e creazione, e la propo- 
sizione ipotetica che esprime questa identità è più una defini- 
zione immediata che il risultato d'una provà razionale. Oltre 
a ciò questa identificazione altera il vero concetto di creazio- 
ne, il quale non consiste solamente nel produrre la sostanzia 
lità dell’ effetto o nel porre l’effetto senz'altro. Creare non è 
semplicemente causare; e il concetto di semplice causa non 
contiene quello dell’attività ricreatrice o del ritorno della crea- 
tura al creatore. In questo ritorno consiste lo spirito, il qua- 
le solo è il vero creatore. Quella definizione adunque equivale 
ad esaurire il concetto dello spirito nel concetto di causa e 
sostanza (Spinozismo). E ciò è tanto vero, che Gioberti distin- 
guendo, come sempre in ogni cosa, il lato chiaro e il lato o- 
scuro (intelligibile e sovrintelligibile) nell'atto creativo, ridu- 


ce il primo alla semplice relazione causale (1). Il che vuol dire 


che noi possiamo comprendere Dio solo come Causa e Sostan- 
za, ma non come Spirito; lo spirito è il sovrintelligibile. Quin- 
di la conseguenza, che il razionalismo (cieè la conoscenza chia- 
ra e razionale delle cose) è essenzialmente spinozismo. 


Ma poniamo pure che quella proposizione RR sia ve- 


ra. Come prova Gioberti che l'Ente è causa? 

Gioberti rigetta qui i due processi, l'a posteriori ela priori. 
E pure rigetta il primo, non perchè esso non ci meni a con- 
cepire l'Ente come causa, ma perchè ce lo fa concepire solo 
come causa emanatrice e non creatrice. E similmente rigetta 
il secondo, non perchè non ci somministri l'Ente come cau- 


sante, ma perchè mena alla necessità della creazione (2). Ma 


che cosa voleva provare Gioberti? Solo che l° siti P causa. Se 


(1) Ibid. pag. 171-173. 

(2) Ibid. pag. 174-5. « Se si procede a posteriori, salendo dal concet- 
to di esistenza all’idea di Ente, questo si dee ammettere bensì come cau- 
sarite..... se non che in tal caso la causalità divina non si può concepire 
come creatrice, ma solo come emanatrice..... St poi si discorre a prio- 
ri,.... in che modo 1° Ente assoluto potrà essere conosciuto come cagio- 

ne? L’ Idea dell’ Ente reale non inchiude per sè stessa îl concetto di cau- 
sa agente al di fuori; altrimenti, si dovrebbe concepire come necessaria- 
mente operante. » Quindi: « panteismo. » 
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io provo, diceva egli, che l'Ente è causa, è già provato che é 
creatore. Ora se i due processi gli dànno entrambi la causali- 
tà dell’ Ente, perchè li rigetta? Perchè vuole invece che gli 
diano, non solo la causalità, ma la causalità creatrice? E que- 
sta ultima non era una conseguenza immediata della proposi- 
zione ipotetica già mentovata? Da ciò si vede, che Gioberti 
stesso crede poco al valore di quella proposizione, e che ciò 
che egli esige dal processo dimostrativo non è che FEnte sia 
causa; ma che sia creatore. Dunque finora non abbiamo fatto 
alcun passo; la vera quistione è ancora intatta. Per risolver- 
la — il che pareva una cosa assai facile — non si tratta più di 
provare che l Ente è causa, ma che è creatore; cioè di-prova- 
re quella ‘stessa proposizione che Gioberti assumeva come im 
mediatamente certa. Questa inconseguenza fa onore a° Gio- 
berti, perchè vuol dire in sostanza che - causare e creare 
non sono lo stesso; che non basta provare che uno sia causa, 
per provare che sia anche creatore. Ma contuttociò si vedrà 
che quando, dopo aver rigettato i duc processi, egli piglia l’in- 
tuilo come unica prova della causalità creatrice dell'Ente, que- 
sto intuito non è altro che il processo a posteriori abbreviato 
e la creazione non altro che semplice causazione. Così egli tor- 
na a identificare lo spirito (solo Creatore) colla Sostanza Causa. 

Ho notato or ora la natura del processo a posteriori, il qua- 
le consiste nella risoluzione dialettica del finito nell’ infinito. 
Il difetto di questo processo è che, quando il punto da cui si 
comincia non è altro che l'esistente come tale, 1’ infinito sarà 
determinato solo come Causa e Sostanza e non già come Spi- 
rito. Adunque esso solo non basta a darci il concetto di crea- 
zione, perchè comprende la semplice. posizione dell’ esistente 
“e non già il suo ritorno all’ Ente. Ma è poi vero che }l secon- 
do processo, se fosse possibile, farebbe delle cose create tanti 
esseri necessarii c assoluti come ‘lo stesso Creatore ?- Suppo- 
niamo che l idea dell’ Ente reale contenga per sè stessa il 
concetto di causa creatrice, € che quindi l'Ente sid. necessa 
riamente creatore, cioè che non possa non creare: da ciò sc- 
gue forse chie sia esclusa la libertà della creazione? Necessità 
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non è coazione, come libertà non è arbitrio. Gioberti per li- 


bertà intende l’arbitrio, c siccome la necessità della creazione 


esclude l’ arbitrio, egli ne inferisce che esclude la libertà. Ma 
Dio crea solo in quanto è Spirito, bontà infinita, amore. Co- 
me tale crea. pecessariamente: e liberamente; se non. creasse, 
non sarebbe più Amore. In lui libertà e necessità: sono una 
cosa medesima.. L'amore ‘è libero, perchè in quello: ‘che uno 
ama è sempre sè stesso e in sè stesso. Non è vero poi che dal- 


la necessità della. creazione segua la necessità ed assolutezza 


delle cose create e la loro medesimezza colla divina natura. 
Segue solamente che l’universo — come totalità delle cose — 
non può non essere, ma non già che siano necessariamente 
queste o quelle cose particolari, questi o quegl individui. Ma 
la necessità dell’ universo non è la stessa necessità dell’ Ente 
reale; quella, in quanto non è senza di questa, è una nccessi- 
tà condizionata. Lo stesso dicasi dell’assolutezza; le cose, pre- 
se singolarmente, non sono assolute, giacchè l’una limita V’al- 
tra; nè l’ universo è assoluto, in quanto si. distingue da Dio, 
e il suo principio e il suo fine è in Dio. La necessità della 
creazione non esclude che l'universo sia un principiato rispet- 


z a Dio che è il principio, e un finito rispetto al vero infini- 


o. Quanto alla medesimezza di natura, l'errore di Gioberti è 
Pi dare troppa importanza all’ essere come puro essere; non 


vede che l’essere è la determinazione più povera ed. astratta. 


Tutte le cose sono; e che Ie cose non possano non essere, non 
vuol dire che tutte siano lo stesso, e mollo meno lo stesso che 
Dio, perchè anche Dio è. La medesimezza di natura non si 
fonda nell’essere, ima nel contenuto e nelle determinazioni. 
Tutte le cose sono: vuol dire che tutte hanno lo stesso conte- 
nuto? Altro è dire: questo è necessariamente ( non può non 
essere), altro è dire: questo ente è necessario. Solo nel secon- 
do caso si considera il contenuto. Gioberti confonde le due, 
necessità. 

- È poi anche vero che il processo a priori è issolutamiento 
impossibile, perchè tutto quello che noi possiamo conoscere 
a priori nel concetto dell’ Ente è solo la potestà c non già l’at- 
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to di creare? anzi la stessa potestà di creare non può essere 
conosciuta se non dopo l’atto, essendo che la potenza è un 
astratto, conoscibile susseguentemente alla sua attualità che. 
ne è il concreto: il quale atto s' ignora sempre da chi ripensa 
soltanto l’intuito dell'Ente schietto? (1) Gioberti dopo aver 
concesso che si può conoscere a priori almeno la potestà di 

creare, afferma il contrario, e fa bene, perchè altrimenti si 
proverebbe l' opposto di ciò che egli vuol provare, cioè la pos- 
sibilità del processo a priori. Infatti ciò che importa è cono- 
scere la natura della relazione tra | Ente e l’esistente; cono- 
sciuta questa relazione, la proposizione in cui consiste la for- 
mola ideale è già costituita. Ora se considerando solo il con- 
cetto dell’ Ente noi potessimo conoscere la sua potestà di crea- 
re, conosceremmo che l’unica relazione possibile tra esso e 
l esistente è la creazione, e che per conseguenza posto che 
l'esistente esista, la sua esistenza è una creazione dell’ Ente. 
Così si avrebbe un processo misto, cioè in parte a priori, e 
in parte a posteriori; quello affermerebbe l’unica possibile re- 
lazione tra i due termini, e questo la sussistenza del secon- 
do. Se non che il processo a posteriori sarebbe anche super- 
fluo, perchè in Dio potestà e attualità sono una cosa medesi- 
ma; e posta la potenza di creare è posto già l'atto. Si ammet- 
ta pure che Dio avendo la potestà di creare, possa non crea- 
- re. Si avrebbe questa conseguenza: se Dio non creasse, la sua 
potestà di creare rimarrebbe sempre una semplice potestà, 
cioè un astratto. Cioè in Dio ci sarebbe qualcosa di puramen- 
te astratto e non di nécessità anche concreto; egli non sareb- 
be di necessità insieme astratto e concreto, e concreto in quan- 
to astratto (come ha affermato più sopra Gioberti (2), mala 
sua concretezza sarebbe una mera contingenza. Dunque Gio- 
berti deve dire che la potenza di creare non si conosce, se non 
in quanto si conosce l’ atto, e solo dopo 1’ atto. Ma il suo sba- 
glio consiste nel senso in cui piglia questa proposizione. L'u- 
nico senso in cui essa è vera, è che noi non possiamo conce- 


(4) Fatroduz. vol. MI, pag. 174-175. 
(2; Lib. II, sez. I, cap. 2. 


pire niente di astratto, se non abbiamo prima la notizia di un 
qualche concreto. E ciò equivale a dire, che il conoscere co- 


mincia coll’esperienza, e che prima dell'esperienza noi non.co- 


nosciamo nè sappiamo niente. Ma la quistione nella scienza 
è ben diversa. Essa già presuppone la esperienza e la coscien- 
za volgare, e non è possibile se questa coscienza non è supe- 
rata e risoluta nella necessità e idealità del sapere. Se dun- 
que cominciando -dall’ Essere come puro Essere e sviluppan- 
do dialetticamente questo concetto io arrivo a quello dell’En- 
te reale, il quale non è altro che la posizione stessa del- 


l’ esistente (qui la creazione giobertiana ), questa che Gio-. 


berti chiamerebbe semplice possibilità della creazione (del- 
la posizione della natura) è per me la sua attualità stes- 
sa; il concetto della creazione possibile è il concetto della 
creazione reale , perchè nella scienza , in quanto già presup- 
pone tutta la realtà, ogni possibile è reale, l’astratto è con- 


creto. Gioberti può dire che ; perchè ci sia la. scienza — 


questa riflessione .del pensiero in sè stesso — la esperienza 
deve precedere; ma non già che per avere quel concetto della 
creazione io debba avere prima il concetto della creazione rea- 
Ie, o che per concepire lo sviluppo dialettico dall’Essere puro 
all'Ente reale e quindi creante, io debba prima apprendere co- 
me cosa di fatto questo sviluppo. Prima della scienza io ho 
la esperienza in generale di ciò che esiste, ho anche il senti- 
mento di Dio e della creazione, ma non ho affatto il concetto 
della creazione, e molto meno dello sviluppo dialettico del- 
l'essere; io non concepisco prima questo sviluppo come reale, 

e poi come possibile.Il concepire è d’una specie sola,e non già 
di due;ed è quello che Gioberti chiama concetto del possibile; 
non del possibile come opposto al reale, ma di quello che—in 
quanto è scienza — è lo stesso reale. Ciò che Gioberti dice 
concetto del reale come anteriore a quello del possibile , non 
è concetto , ma semplice senso ed esperienza ;. il concetto è 
essenzialmente universale, c distinto come universale. Ora il 
concetto giobertiano non ha la forma propria del concetto , 
perchè in esso l'universalità è ancora complicata nel partico- 


dd 
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lare. Gioberti potrebbe ‘negare la possibilità dello sviluppo 
dialettico , o assolutamente , o pure se prima non si conosca 
questo sviluppo come reale. Ma negato lo sviluppo, non so 
quale altro modo ci sia di concepire la creazione e in genera- 
le di fare la scienza; e dall’altra parte, se il concetto del rea- 
le è l’intuito immediato e originario, non so, ripeto anche 
qui, come questo possa apprendere il movimento dialettico. 

Ma poniamo pure che ci sieno i due concetti che vuole Gio- 
berti, quale sarà la conseguenza di questa dottrina? Se la po- 
tenza di creare è un astratto conoscibile susseguentemente 
alla sua attualità ( non solo sentita, ma concepita ) , 1’ ordine 
della conoscenza sarà questo : concetto dell’ Ente che crea, e 
poi concetto dell'Ente che ha potestà di creare.Ma per Giober- 
ti l'ordine della conoscenza è identico a quello della realtà (1); 
dunque l’ ordine reale è : Dio che crea, e Dio che ha potestà 
di creare. Per chi ammette la necessità della creazione pote- 
stà e atto sono lo stesso, € nella realtà non vi ha nè prima i 
nè dopo quanto alla potenza e all'atto; ma pure logicamente 
l'atto di creare presuppone la potenza. Ma se si ammette la 
libertà (arbitrio) della creazione, ne segue che Dio prima crea 
e poi ha potestà di creare; e siccome il creare non è necessa- 
rio, Dio non ha necessariamente la potestà di creare; cioè, la 
potestà di creare è una contingenza divina. — Così al far dei . 
conti negando il processo a priori, Gioberti riesce a porre co- 
me contingenza in Dio così l’ atto come la potenza creativa. 
Ciò vuol dire che Dio stesso è contingente! — 


CAPITOLO SECONDO 


ee, 


L'INTUITO COME CONOSCENZA DELL'ATTO CREATIVO. 


- 


Rigettati dunque i duc processi e di come insufli- 
ciente anche l'intento di provare che l’Ente è causa, Gioberti 
si risolve a dimostrare direttamente, e nè a priori nè a po- 


(0) Introa. val. II, passim. V. più sotto. 


A 


ar _—e «@ sa 


— 199 — 


sleriori , che I’ Ente è creatore ; anzi a parlare propriamente 
non si propone nè pur questo, cioè di provare la verità della 
relazione tra l'Ente e l’esistente in sè stessa, ma solo il pro- 
cesso con cui lo spirito ottiene l’idea di creazione (1). Così per 
la costruzione della formola il contenuto della relazione , il 
quale era la cosa principale, è messo ora come da parte; quale 
che sia questo contenuto; ciò che importa è il modo del cono-. 
scere. La quistione non è dunque più ontologica,ma semplice- 
mente psicologica. Gioberti ricade qui nello stesso difetto, 
che abbiamo visto nella-costruzione del primo termine (2); 
ricorre alla psicologia per risolvere un problema schicttamen- 
te ontologico.Inaltre parole egli presuppone la verità di quella 
stessa formola ideale che voleva costruire; la piglia come un 
postulato, e ciò che vuol provare è l’esistenza dell’ intuito 0- 
riginario e immediato di essa formola : considerato. non più 
come semplice potenza del conoscere (3), ma come alto co- 
noscitivo. | | 

Seguiamo Gioberti nella via, in cui $i è messo. L intuito 
non è nè un processo ‘a priori nè a posteriori; non è veramen- 
tc un processo, ma una conoscenza immediata ce subitanca; 
È una girata d’occhi che coglie tutte le attinenze delle cose (4). 
Come si prova che noi abbiamo questa facoltà maravigliosa Cc 
quasi divina? 

Prima di venire alla prova, è necessario premettere 1 un’ av- 
vertenza, la quale determina essenzialmente il carattere della 
filosofia dell’ intuito (ontologismo) e la sua differenza da quasi 
tutta la filosofia moderna che lo rigetta, e perciò merita il 
nome di psicologismo. Il punto è molto dilicato; giacchè l’on- 
tologismo è le parola magica- di tutta la grande armata gio- 
bertiana, dai gran capitani sino agli ultimi militi. Di 


(1) Zntroduz. vol. II, pag. 175-6. 
(2) Lib. II, sez. 1. | 
- (3) V. sopra Lib. I, Sez. 1, di: I. 
(4) Introduz. vol. II, pag. 179 0. 
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Ontologismo e Psicologismo. 


Il psicologismo consiste nel considerare il primo vero co- 
me una cosa racchiusa nell’animo nostro e avente al più una 
relazione di somiglianza e di corrispondenza coll’ oggetto e- 
strinseco , nel figurarsi che l’ atto conoscitivo faccia entrare 

“in noi non so quale specie o imagine o forma della realtà e- 
steriore, e che questa entità mentale sia ‘il termine della no-. 
stra contemplazione, tantochè per noi si vegga il vero, non 
in sè stesso, ma in noi medesimi. L’ontologismo al contrario 
consiste nel trasferirci col pensiero fuori di noi e considera- 
re la verità in sè stessa, persuasi che l’ intuito con cui l’ ap- 
prendiamo è una mera e schietta apprensione del suo ogget- 
to, mediante la quale lo spirito non introduce nulla del pro- 
prio nella cosa percepita (1). Secondo queste determinazioni 
tra psicologismo e ontclogismo vi ha dunque qualcosa di co- 
mune e qualcosa di differente. il-comune è che tutti e due 
considerano il Vero come un estrinseco allo spirito, come una 
realtà esistente fuori di esso. La differenza è, che il psicolo- 
gismo da questa esteriorità del Vero inferisce che noi non lo 
vediamo in sé stesso, ma solo in noi medesimi ; che quellò che 
è in noi non è il Vero, ma una specie, imagine o forma del 
Vero: e l'ontologismo, non ostante la esteriorità del Vero, af- 
ferma che noi l’apprendiamo in sè stesso. Da ciò si vede che 
l’esteriorità del Vero affermata dall’ontologismo è tale solo di 
nome ; giacchè se lo spirito conosce il Vero quale è in sè 
stesso, ciò vuol dire che il Vero non è esterno, ma intimo allo 
spirito. Dire che tra lo spirito e il Vero non vi ha nulla di 
mezzo € poi asserire che il Vero è esterno allo spirito, è una 
contradizione. Gioberti fabbrica la conoscenza secondo l’ana- 
logia della visione sensibile: qua l'occhio e là l'oggetto fuori 


(1) Intraduz. vol. II, pag. 176-8. 
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dell'occhio. E pure anche la visione sensibile non sarebbe pos- 
sibile, se non.si avesse altro che questo; giacchè, oltre la me- 
diazione della luce, è necessaria la impressione sull’ organo , 
la quale in quanto tale non è certo la visione. Si può anzi di- 
re, che l'oggetto visibile è esterno , appunto in quanto è ne- 
cessaria una mediazione perchè lo spirito lo veda; e che l’og- 
| getto spirituale o della cognizione è interno, in quanto non è 
necessario aleun mediatore tra il conoscente e l’ oggetto. La 
cognizione non è che questa intimità tra soggetto e oggetto. 
Negate la intimità, e la cognizione sarà inesplicabile e impos- 
sibile. D'altra parte il psicologismo ammettendo la esteriori- 
tà del Vero, ha ragione di dire che noi non conosciamo il Ve- 
ro, ma solo una imagine.di esso in noi; come l’ontologismo 
ammettendo la immediatezza (cioè nessun mediatore)nella co- 
gnizione, ha torto di dire che l’oggetto sia esterno allo spiri- 
to. Il pregio del psicologismo in generale è dunque quello di 
aver messo in chiaro l’attività e spontaneità dello spirito nella 
cognizione: di aver detto che, se l’oggetto non è qualcosa d’in- 
terno allo spirito, lo spirito non può conoscerlo; che, per ave- 


re la conoscenza, si richiede che lo spirito sia presente e co- 


me presso sè stesso nell’oggetto. Il suo torto è di aver detto: 
questo oggetto intimo non è il vero oggetto, giacchè il vero 
oggetto è esterno e come tale non può essere mai interno; lo 
spirito, in somma; non conosce che sè stesso, in quanto op- 
posto agli oggetti , cioè in quanto gli oggetti sono fuori di 
lui e lui fuori degli oggetti. Il sè stesso qui è un astratto.Que- 
sta opposizione fa dell'oggetto interno qualcosa di falso, una 
pura modificazione soggettiva dello spirito, e dello spirito un 
puro soggetto senza verità in sè. Il che vuol dire che lo spi- 
rito qui non è intimo a sè stesso;.non è sè stesso; giacchè do- 
ve non è verità, non è intimità. Così quel puro interno non 
è altro che un puro esterno ; qualcosa di non essenziale allo 
spirito. In quanto il Vero è esterno allo spirito, lo spirito è 
esterno a sè stesso, giacchè l'essenza dello spirito è il Vero. 
Adunque quelle forme, imagini o specie in quanto non sono 
il Vero, sono un esterno allo spirito. — Tale è la dialettica 
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del psicologismo: l'interno puro o immediato, si trasforma in 
puro esterno. — Nel psicologismo ci è quest'altro lato: aff'er- 
mando che quell’ interno immediato non è il Vero (e.però è 
un esterno ), si ha come risultato o la impossibilità di cono- 
scere il Vero in sè stesso (il che scientificamente non vuol di- 
re impossibilità assoluta, ma solo relativa, cioè in quanto si 
rimane in quell’interno puro o immediato), o la necessità di 
negare e risolvere quel puro: interno — quella pura soggetti- 
vità — cioè la necessità della mediazione dialettica per avere 
la verità (1). — Il pregio dell’ontologismo è di affermare, che 
la verità è per lo spirito (sebbene poi nel fatto si contradica , 
asserendo che lo spirito non può conoscere l’essenza delle co- 
se), e che non ostante questo suo essere per lo spirito essa 
non cessa di essere assoluta e in sè stessa, non è qualcosa di 
meramente soggettivo. Ma come nel psicologismo l’oggetto , 
in quanto è un puro interno, una semplice modificazione del 
soggetto, si cangia in un puro esterno allo spirito ; così nel- 
I ontologismo l’ oggetto , in quanto è appreso dall’ intuito in 
modo puramente immediato , si cangia in un puro interno, 
in una semplice modificazione del soggetto. | 

Nella loro dialettica adunquepsicologismo e ontologismo si 
trasformano l’uno nell’altro,cioè mostrano di non essere il vero. 
L’interno del psicologismo è un falso interno, e perciò si cangia 
in un esterno; l'esterno dell’ontologismo è anche falso, e perciò 
si cangia in un interno. Il psicologismo si colloca immediata- 
mente nell’interno dello spirito,e questo interno,in quanto im- 
medialo,testerno.L'ontologismo si (rasferisce immediatamente 
fuori del soggetto, e questo esterno in quanto immediato è un 
interno. L'errore del psicologismo non consiste nel dire, che 
il veroèuna cosa racchiusanell’animo nostro (è l'intimità dello 
spirito), ma nel considerare l’interno come un puro immedia- 
to, nel credere che l’ intimità, dello spirito sia quello che si 
presenta immediatamente in esso.Lo spirito come spirito im- 
mediato non è vero spirito, ma l'opposto di sè stesso. Da que- 


(1) V. sopra Lib, I, Sez. 1, Cap. 3. 
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sto oppostoegli deve rientrare in sè stesso,e questoritorno a sè 
è lo spirito nella sua verità, la intimità. vera. Similmente l’er- 
rore dell’ontologismo non consiste nel dire, che. il vero è 0g- 
gettivo e assoluto rispetto al:soggetto (come:mero soggetto) ; 
ma nel considerare l’oggettività del vero:come un puro imme- 
diato , come p. e. la oggéttività della pietra , o di qualunque 
altro oggetto sensibile (1). L'immediato così nel soggetto co- 
me nell'oggetto non è che il sensibile, il naturale, il non vero; 


nel soggetto è semplice modificazione (un interno che non è 


vero interno),nell’oggetto è fenomeno: (un’oggettività che non e 
vera oggettività o realtà). Il vero è la‘ negazione dialettica del 
sensibile, cioè dell’immediato, così nel soggetto come nell’og- 


getto; è l’unità in cui si compenetra l'interno e l'esterno; è il 


vero Interno, che non ha per opposto l’esterno, giacchè lo con- 
‘tiene in sè stesso come momento; è il vero Esterno, che non 
ha per opposto l'interno, giacchè come assoluta manifestazio- 
ne è uno e medesimo con esso. — L'errore di Gioberti è di non 
distinguere esterno da. esterno, reale da reale, e d’altra parte 


interno da interno. Per lui ogni esterno allo spirito è Vero ; 


l'essenza del Vero è di essere esteriore allo spirito; e d°’ altra 


parte ogni interno è in sè falso. Non ci vuol molto a vedere, 


che l’esteriorità di un oggetto sensibile non è lo stesso che l’e- 
steriorità (oggettività) dell’Idca, e che la sogg ettività o inti- 
mità dello spirito che percepisce l'oggetto sensibile non è lo 
stesso che la soggettività dello spirito che apprende o comprende 
I Idea. In che consiste questa differenza? © : 
Gioberti,si sa, non fa alcuna differenza tra l’apprensione c del- 
l'oggetto sensibile e l’apprensione dell’fdea; l’una e l’altra sono 
apprensionediretta e immediata.Il che vuol dire che noi appren- 
diamo nello stesso modo ilfenomeno e l'essenza, il falso e il vero, 
il nonreale e il reale.Il sensibile è falso, in quanto si presenta alla 
Spirito come un puro immediato,e falsa è anche perla stessa ra- 
gione la soggettività chie corrisponde al.sensibile. L'essenza, il 
Vero o l’Idea non si può apprendere che mediante il pensiero come 


(1) V.1 
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meuivi non si si può apprendere immediatamente.L’apprensione 
dell’ Idea presuppone la risoluzione dialettica così dell'oggetto 
sensibile come dell’intuizione sensibile. L’apprensione dell’Idea 
è scienza;e lascienza non è tale,che in quanto harisoluto e vinto 
il falso sapere.La scienza,come negazione del puro immediato, 
— lospirito in quanto scienza—è nel tempo stesso addentrarsi 
nell'oggetto e addentrarsi in sè stesso(1).—La dottrina di Gio- 
berti mena dunque a questa conseguenza : che la coscienza è 
immediatamente coscienza del Vero ; che non vi ha processo 
nelle forme della cognizione; che l'oggetto è in. sè quale ci si 
presenta immediatamente nella coscienza. Ciò è assolutamente 
falso. Io sento, percepisco, intendo , ec. Ciò vuol dire che gli 

oggetti del senso, della percezione, dell’intendimento; ec. so- 
no tutti veri ? Che sono tanti oggetti differenti, distinti ? Cer- 
tamente l’ oggetto della percezione è altro dall’ oggetto della 
pura certezza sensibile; non però nel senso p. e. che lo stesso 
albero che è stato sentito non possa essere anche percepito, in- 
teso, ec., ma nel senso che le determinazioni che formano il 
contenuto della percezione, dell’intendimento, ec., sono altre 
da quelle che formano il contenuto della certezza sensibile. È 
lo stesso oggetto, ma determinato diversamente. Ciò dimostra 
che il vero contenuto dell'oggetto non si ha immediatamente, 
ma mediante un processo, cioè la critica delle forme false sot- 
to le quali si presentava l’oggetto stesso. E-che cosa sono que- 
ste forme false ? Sono forse ciò che Gioberti chiama specie , i 
magine o forma della realtà esteriore, entità mentale, ec? Sono 
e non sono, secondo quello che s'intende per realtà esteriore. 
Se s'intende l'oggetto nella sua verità , quelle forme sono pu- 
ramente soggettive,. non rappresentano il vero, ma il falso 0g- 
getto, come p. e. l’oggetto sensibile. Se s'intende l'oggetto in 
un grado determinato e finito della coscienza, le forme .non 
sono imagini o specie; ma ciascuna forma è l’oggetto stesso in 
un determinato grado. La forma non è falsa rispetto al suo pro- 
, prio oggetto, ma rispetto all’ og sgetto nella forma seguente 
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(quella del senso rispetto a quello della percezione), e tutte so- 
no false rispetto all’oggetto nella sua vera forma. Se l’oggetto 


è oggetto sensibile , la forma della coscienza sensibile non è 
diversa dalla forma dell’oggetto sensibile'come tale; l'oggetto 


come sensibile è in sè stesso quale se lo rappresentala coscien- 
za sensibile; forma della coscienza e natura dell'oggetto sensi- 
bile come tale sono la stessa cosa; e sarebbe ridicolo il dire : 
« la coscienza sensibile non apprende l’oggetto sensibile come 


tale nella sua verità; quello che è nella coscienza non è che u-. 


na imagine della realtà esteriore che è l’ oggetto sensibile in 
sè stesso ». Chi dice così, non si accorge che l’oggetto sensi- 
bile come opposto alla forma della coscienza sensibile, come 
direi più vero di questa forma, non è più l' oggetto sensibile. 
L'oggetto sensibile come tale è in sè stesso quello che si pre- 
senta nella coscienza ; la sua verità ( se si può dire che 1’. ab- 
bià), il suo essere, è la sua falsità stessa, è l'apparenza. Ma se 
la forma della coscienza sensibile non è un’ imagine rispetto 
all'oggetto sensibile come tale , è imagine { cioè qualcosa di 
meramente soggettivo) BIDSO: all'oggetto i in quanto PIERRE 
to, inteso, ec. ; 

Ciò che Gioberti dice del psicologismo (e che è vero re- 
lativamente, cioè nel senso or ora spiegato), si può dun- 
que dire assolutamente del suo ontologismo. Gioberti di- 
ce, che noi non conosciamo l'essenza di nulla. Ciò significa in 
altri termini, che noi non conosciamo la Verità. Se l'oggetto 
è Dio, noi non conosciamo il vero Dio; se è il mondo, noi non 
conosciamo il vero mondo, ec. Dunque quello che noi diciamo 
vero e che affermiamo di conoscere e intuîre immediatamente, 
non è il vero in sè stesso, non è la realtà quale è fuori dello 
spirito. E cos'è se non è questo ? Domandate a Gioberti : per- 


chè lo spirito non conosce l'essenza delle cose ( cioè il Vero) ?. 


Perchè è limitato, finito, ec.; il difetto non è nell'oggetto, ma 
nel soggetto. Dunque ciò che noi diciamo verità, oggettività, 
realtà della nostra cognizione, se non è la verità , la oggetti- 
vità e realtà in sè stessa, non può esscre altro che una entità 
mentale, soggettiva, ec. Il vero oggetto no: uon lo conosciamo; 
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quello che conosciamo è un oggetto che non è se non nella 
mente nostra (1). — Gioberti dice inoltre : trasferiamoci col 
pensiero fuori di noi, apprendiamo nettamente e schiettamen- 
te l’oggetto,lo spirito non introduca nuila del proprio nella cosa 
percepita.Ma bisogna vedere cosa s'intende per noi e per schiet- 
tezza di apprensione. Sc per noi s'intende l'immediato ( quello 
che noi siamo immediatamente ) , va benissimo. Ma | imme- 
diato non è il noi, nè il proprio dello spirito. Schieltezza poi 
vuol dire non immediato , giacchè } immediato è il senso e il 
sensibile. Perchè l’apprensione sia schictta, bisogna negare il 
sensibile; la schiettezza non è possibile che nel pensiero. Non 
so veramente cosa voglia intendere Gioberti per trasferirci col 
pensiero fuori di noi. ll psicologismo consiste secondo lui nel 
considerare il primo Vero come una entità mentale, una cosa 
racchiusa nel pensiero. Pare, dunque, che ei voglia dire: tra- 
sferiamoci col pensiero fuori del pensiero. Fatica vana! Il pen- 
siero può fare astrazione da tutto , fuor che da sè stesso. Se 
‘poi per pensicro egli intende la rappresentazione, ha ragione. 
Ma allora il trasferirci fuori della rappresentazione non è tra- 
sferirci fuori dello spirito e del pensiero , ma il contrario ; è 
“anzi il ritorno dello spirito a sè stesso , è la vera attività del 
pensierò. o nu Me a 

“Da tutta questa critica sì vede che si può dire di Gioberti 
ciò che è stato detto di Jacobi : « all Idea che egli ci porge 
coll’ intuito si attacca un po’ di pelle della mano che ce la 
porge ». I | 


SII. © | _ 
Prova dell'intuito (Identità dei due ordini, ontologico - 
e psicologico. Verità dell’ atto creativo ). 


Posta questa avvertenza che dichiara la differenza tra lo 
ontologismo e il psicologismo, il processo di Gioberti è il sc- 
guente: « Supponiamo, egli dice, vera la formola: l'Ente crea 


(1) Ritornerò su questo punto nel progresso dell'Opera: Lib. 1V, sez.2*. 
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l’ esistente. Avremo così tre realtà indipendenti dalla mente. 
Aggiungendo ora il nostro intuito, che cosa avremo? Noi. per- 
cepiremo queste tre realtà. come sono fuori di ‘noi, cioè in sè 
stesse, e le percepiremo nello stesso ordine ; nel:quale sono; 
giacchè 1° noi non percepiamo il Vero in noi medesimi, main 
sè stesso; e 2° lo percepiamo nello stesso ordine in cui è ;.-la 
nostra percezione intuitiva non cangia l ordine del Vero. Il 
Verò nella nostra percezione rimane quello che è ( ordine: on- 
tologico ) ; solamente colla percezione noi abbiamo di più il 
concetto di esso Vero; e: questo concetto è l’ ordine psicologi- 
co ». (1) E conchiude: « Se dunque la formola presupposta è 


vera, lanostra cognizione intuitiva deve apprendere. i suoi tre- 


termini secondo l'ordine in cui sono realmente: disposti : sì ap 
prendere in somma l’atto creativo ». (2). . 

Quanto al primo punto ; che noi percepiamo il Vero in sò 
stesso e non in noi, ho già detto abbastanza nell’ avvertenza 
di sopra. Il Vero noi non :1o ‘apprendiamo immediatamente , 
giacchè l’apprensione-puramente immediata è la sensibile; per 
apprendere Îl Vero bisogria mutare , cioè negare e risolvere , 


così l’ oggetto immediato come 1’ apprensione immediata. È 
sempre vero che l'ordine psicologico corrisponde perfettamen=. 
te al reale (ontologico), nel senso che in ogni grado della co- | 


scienza l'oggetto è quale noi ce lo rappresentiamo ; l'oggetto 
non è che la notizia stessa che noi ne abbiamo. Ma ciò non 
vuol dire, che l’oggetto-e perciò anche il sapere sieno veri in 
ogni grado della coscienza. Quella corrispondenza che si trova 
in ogni grado, non è che verità formale, semplice certezza; è 
una verità che non consiste nel contenuto-razionale, ma nella 
mera identità del sapere ( ordine psicologieo ) e dell’ oggetto 
(ordine reale). Quale che sia il contenuto dell'oggetto (sia l’En- 
te crea l’ esistente , o qualcos’ altro), l' oggetto è sempre tale 
quale noi lo apprendiamo; se il Vero non fosse l'Ente crea V'E- 
sistente, ma altro ,. noi lo apprenderemmo egualmente , colla 
stessa evidenza. Qui l'evidenza; la certezza, non consiste nella 


(1) Introduz. vol. II, pag. 176.8. 
:2) Ibid. 178-S0, 
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natura dell'oggetto, ma nell’esser egli immediatamente nella co- 
scienza;è evidenza soggettiva, nonoggettiva.L’evidenza oggetti- 
va presuppone che il contenuto o la natura dell’oggetto sia com- 
presa; e ciò non è possibile senza la mediazione del pensiero. 
Per Gioberti, io vedo o intuisco l'Ente, l’azione causante e l’e- 
sistente,come vedrei un albero,una casa, un fiume che scorre, 
ec.L’albero,lacasa,il fiume -—come meri individui —nonhanno 
insè verità alcuna, non sono il Vero;l’evidenza dell’intuito ‘che io 
ho di queste cose è meramente soggettiva. Infatti, nell’intuito 
di tali oggetti è contenuta la necessità o la verità loro ? Gio- 
berti riducendo tutto all’intuito immediato abbassa |’ oggetto 
ideale alla condizione delle cose sensibili , e così l’ altera , lo 
guasta, ne fa qualcosa di soggettivo. Dove non è concetto, non 
è oggetto ideale. Ora,anche quando si tratta di sensibili, per 
avere i concetti io devo negare la loro immediatezza. Il conte- 
nuto dell’intuito è per Gioberti una totalità organica di deter- 
minazioni; l’Ente è realtà assoluta e necessaria; l’ esistente è 
realtà relativa e contingente ; la creazione , vincolo tra Ie due 
realtà, è un'azione positiva e reale, ma libera. Ora nessuno di 
questi concetti è qualcosa d’ immediato. Come dunque può 
somministrarceli l’intuito ? Nell’ordine de’ concetti non vi ha 

d'immediato che il puro essere. 
‘Quanto al secondo punto, certamente se per ua psicolo- 
gico s'intende l' apprensione del Vero in sè stesso (la scienza, 
la conoscenza scientifica ) , la mente nell’ apprendere le varie 
membra della formola (supposto che sia vera)non può cangia- 
re l ordine loro. ]l Vero non consiste solo nelle membra, ma 
nel loro ordine, anzi è appunto quest'ordine (mediazione, pro- 
cesso). Dico meglio: non vi ha membra senza ordine, senza or- 
ganismo. Dunque se la mente apprende il Vero, deve appren- 
dere quest'ordine così come esso è, e non altrimenti; appren- 
derlo altrimenti sarebbe lo stesso che non apprendere il Vero. 
Ma la strana pretesa di Gioberti è d’identificare l’ordine della 
cognizione naturale coll’ ordine della cognizione scientifica 
(detto da lui psicologico). Egli dice: la mente non può cangia- 
re l'ordine ontologico. Ora ciò, se è vero nella scienza, non è 
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vero nella iemiblica; cognizione naturale ; giacchè il carattere 
della cognizione non scientifica, che è appunto la primitiva e 
naturale , è di essere falsa ( non vera), cioè non conforme al 
così detto ordine ontologico. In altri termini, giacchè l’ordine 
della conoscenza è il compimento e la cima dell’ordine reale 
o l’ordine reale nella sua verità, ne segue che il Vero, la vera 
realtà non è la cognizione naturale e primitiva, ma la scienza. 
L’ errore qui consiste nel separare i due ordini , nel riporre 
iutto il Vero nel così detto ordine reale, esterno allo spirito , 
nel considerare la cognizione come una giunta che potrebbe 
non esserci, senza che il Vero cessasse di essere Vero , e poi 
dire : se il conoscere è la semplice visione del reale primige- 
nio, non è possibile che l’ ordine del conoscere sia diverso da 
quello del reale. Ma il conoscere non è semplice visione, e l’uf-. 
ficio, dirò così, dello spirito conoscente non è quello di essere 
semplice spettatore. La cognizione è“invece un elemento essen- 
ziale dell'ordine reale universale, è il compimento di quest’or- 
dine. Il primigenio non è il Vero; il reale, separato dal cono- 
scere e prima del conoscere, non è il vero Reale, non è l’Idea 
come Idea. Il conoscere è l’Idca stessa che giunge alla coscien- 
za di sè come Idea; e questa coscienza—che si ha davvero solo 
nella scienza — è la vera realtà o attualilà dell’Idea : la vera 
Idca. — Gioberti dice: « Il supporre che l’ ordine psicologico 
primitivo cammini a rovescio dell’ordine ontologico , oltre al- 
l'essere gratuita e strana sentenza , contraria. manifestamente 
all’ evidenza oggettiva della identità de’ due ordini , ed argo- 
menta che dall’ intuito si alteri la rappresentazione delle cose 
reali » (1). Ma perchè sentenza strana e gratuita? L'ordine psi- 
cologico identico all’ontologico non è forse la scienza? Ciò vuol 
dire che ‘bisogna distinguere ordine psicologico e ordine psi- 
cologico; uno che è scientifico, un altro ‘che non è. Ora di que- 
sti due quale è il primitivo ? forse lo scientifico ? La scienza 
è innata ( primitiva ) nell'uomo ? Questa è sentenza non solo 
strana e gratuita, ma peggio. Giacchè se noi nascessimo colla 


(1) Introduz. vol. IT, pog. 178. 
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scienza in capo, non ci sarebbe bisogno d'altro; il mondo della 
cognizione sarcbbe fatto in un istante ; e noi tutti saremmo, 
subito nati, tanti Adami nell’Eden. Ma la scienza ha appunto 
questa natura: di essere, cioè, libera ; non un prodotto natu- 
rale, immediato, ma consapevole e riflesso dello spirito: l’ ulti- 
mo prodotto. L'evidenza poi oggettiva dell'identità de' due or- 
dini concerne la scienza, non già l’ordine- psicologico primiti- 
vo. Nè il negare la identità dell'ordine psicologico primitivo e 
dell'ontologico argomenta, che l intuito alteri la rappresenta- 
zione delle cose reali. No: l’intuito, se è apprensione di quelle 
cose che si dicono reali ma non sono (i sensibili) , non altera 
niente ; giacchè i sensibili sono quali ce li presenta l’ intuito 
(primitivo). Se è scienza, neppure altera ; giacchè la scienza 
consiste appunto in quella identità. Ora il primo intuito è ap- 
punto quello de’ sensibili; e alterercbbe davvero -la rappresen- 
tazione delle cose reali ( e i primi reali per noi sono i sensi- 
bili), se invece de’ sensibili ci desse Ente, creazione ed esi- 
stente.E in vero questa notizia dell’Idea è una alterazione del- 
l’intuito primitivo (de’ sensibili) ; è una negazione di ciò che 


non è vero Reale ( negazione di negazione). Ma in quanto al- _ 


tera, non è più intuito primitivo; cioè, non è più intuito. — 
« È vero, continua Gioberti, che nello stato riflesso l'uomo può 
cangiar mentalmente e cangia più o meno l'ordine primigenio 
delle cose ; nel che consiste per qualche parte il lavoro scien- 
tifico; ma ciò non può intervenire nell'intuito , e.intorno alla 


scienza prima » (1). Ma cos'è l'ordine primigenio ? È l'ordine. 


ontologico ? È il Vero ? Mi pare strano che l’uomo dopo avere 
appreso quest'ordine (e questa apprensione come apprensione 
del Vero è la Scienza), lo cangi poi, e che in questo cangia- 
mento consista il lavoro scientifico. Se è vero ciò che dice Gio- 


berti che noi abbiamo l’intuito, continuo, innato del Vero, che ‘ 


bisogno ci è di lavorare e di riflettere ? (2) L'ordine primige- 


(1) L. c. 

(2) Philosophia pigrorum, direbbe il buon Kant; e più amaramente 
Proudhon: Procedé exclusivement pneumatique....L’ absolue,par lui-me- 
me, n'a rien produit; traduit en police correctionnelle, il a eté sifflé com- 
me escror. — Phil. populaire Programme XIV-V, Bruxelles 1860, 
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nio, che l'uomo altera nello stato riflesso, non è il Vero; è l'og- 
getto, il mondo, l'universo quale si presenta alla coscienza na- 
turale. Questa alterazione è necessaria, giacchè senza di essa 
la scienza non sarebbe possibile ; la scienza è essenzialmente 
riflessione, cioè negazione della coscienza naturale, immedia- 
ta, intuitiva. Scienza prima, scienza de’ primi principii ( p. e. 
una Logica a modo di Hegel) è tutt'altro che. una girata d’oc- 
chi 0 di capo, un intuito immediato ; essa corrisponde perfet- 
tamente al Vero, all'ordine ontologico, in quanto cangia il così 
detto ordine primigenio e immediato. 

Posto anche che i due ordini sieno identici, come gl’inten- 
de Gioberti, cioè come psicologico naturale ( e non già solo 
scientifico ) c ontologico , ci vuol altro ancora per provare la 
realtà dell’intuito; bisogna dimostrare la realtà della creazio- 
nc. Gioberti stesso riduce la quistione a’suoi termini più sem- 
plici: « L’intuito non si può mettere in dubbio, senza far l'una 
delle tre cose : o tor via le esistenze e cadere nell’ idealismo 
assoluto; o ammettere le esistenze come increate e abbraccia- 
re le ipotesi assurde del naturalismo, del panteismo , dell’ e- 
manalismo; o accettare il fatto della creazione, ma negare che 
il processo psicologico dell’intuito, per cui lo conosciamo, sia 
identico al processo ontologico della cosa stessa » (1). 1 due 
primi casi si riducono alla negazione della creazione. Ora Gio- 
berti non può provare nè l’uno nè l'allro presupposto; giacchè 
ogni prova già presuppone il principio supremo dell’intuito, e 
que’due presupposti devono servire a provare questo principio. 
E veramente, quanto al primo, egli rinunzia a provarlo, con- 
tentandosi di dire , che è assurdo il non ammettere la crea- 
zione, che il dogma della creazione è sentenza così nota e tri- 
viale da non aver d’uopo qui di essere fiancheggiata colle solite 
prove, e giunge-sino ad affermare che la creazione non si pro- 
va, ma s'intuisce. E s' intuisce, BS, è un fatto. (2). Il che 


(1) Introduz. vol. IT, pag. 180. 

(2) Introduz. vol. II, pag. 178-80: « Questo fatto ci è conto, in quanto 
lo perecpiamo. Ora percepire un fatto è veder collo spirito l’azione e qua- 
si il movimento in cui il fatto consiste, è vedere il principio da cui l'atto 
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vuo] dirc in altri termini, che quando si ha bisogno di prova- 
re l’intuito si presuppone la creazione, e quando si ha bisogno 
di provare la creazione si presuppone l’intuito. Così Gioberti 
oscilla continuamente tra la prova psicologica e l’ ontologica , 
e ci rimanda dall’ una all’ altra secondo le occorrenze. E pure 
ciò che importava cera appunto la prova della creazione in sè 
stessa, perchè senza di essa era impossibile la costruzione del- 
la formola. Invece Gioberti insiste e con ogni sorta di argo- 
menti sul secondo punto , cioè sulla perfetta corrispondenza 
de’ due ordini; ma tutti questi argomenti non provano altro se. 
non la identità dell'ordine scientifico e dell’ontologico. L'Idèa, 
dice, è oggettiva; dunque l’ordine psicologico deve esser con- 
forme all’ontologico, giacchè altrimenti l’Idea sarebbe qualcosa 
di soggettivo (1). E senza dubbio l' Idea è oggettiva, ma solo 
nella coscienza scientifica ; cd è meramente soggettiva solo 
nella coscienza naturale. Chi nega dunque Ja identità del pro- 
cesso psicologico naturale e dell’ ontologico e afferma quella 
dello scientifico e dell’ontologico, nega invece di affermare la 
mera soggettività dell’ Idea. E chi pone l’ ordine ontologico i- 
dentico allo psicologico, chi dice che l'ordine ontologico si ap- 
prende immediatamente, naturalmente, primitivamente, lo fa 
psicologico , cioè fa l’ Idea un non so che di soggettivo ; e ciò 
corrisponde a quello che ho detto più sopra, che nell’ intuito 
immediato del Vero (ordine psicologico = ordine scientifico) il 
criterio della verità dell'oggetto è nel soggetto, non nel conte- 
nuto. Ora la scienza, e quindi l’oggettività dell’ Idea si fonda 
non nello stato delsoggetto (e tale è l’intuito: uno stato psico- 
Jogico),ma nelcontenuto razionale dell’oggetto.L’ errore di Gio- 
berticonsiste nel falso concetto che ha dell’idea, e quindi anche 
dell’ oggetto. L’ idea , egli dice, non è altro che l’ oggetto in 


muove, vedere esso atto, € l’effetto che ne risulta (la esistenza). ec. cc. ) 
Dal che si vede anche, che l’atto creativo come oggetto dell’intuito non è 
semplicemente In relazione ideale e universale tra Ente e esistente, ma la 
produzione reale e particolare degl’individui. Ma di ciò a suo luogo (Lib. 
HI, Cfr. anche Lib. IL, Sez. 2, cap. 4, $ I.) i 

(1) Ibid. pag. 180-1. 
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quanto è intuito (1). Ora ciò è vero solo quando per. intuito si 
intenda l’intuito intellettualo,cioè quello che non è naturale e 
immediato, che non esclude da sè la riflessione e la mediazio- 
ne, che non è prima d’ogni riflessione e mediazione, ma le con- 
tiene in sè come momenti, ed è immediato .splo come Palio: 
to della sua propria attività mediatrice. 

Adunque, in conchiusione, Gioberti non prova niente; non 
prova nè la creazione nè l’intuito, nè il principio supremo né 
il metodo della sua filosofia. Non prova la creazione, perchè 
rigetta ugualmente i due processi, l’a priori e l’aposteriori, e 
perciò non può ammetterla che come un fatto, cioè fondarla 
nell’intuito. E in verità se per prova s'intende il sillogismo, 
il principio supremo (per Gioberti qui l’ Ente che crea l’ esi- 
stente) non si può provare nè direttamente, nè indirettamen- 
te, sebbene Gioberti ammetta la possibilità della prova indi- 
retta. Non direttamente, perchè questa prova presupporrebbe 
già il sillogismo; non indirettamente; perchè ciò presuppor- 
rebbe qualcosa di certo assolutamente senza il principio su- 
premo. La prova indiretta può aver luogo solamente quando 
si tratta di principii secondarii, e non del supremo ; giacchè 
essa consiste nel mostrare, che il contrario di una proposizio» 
“ne contradice ad una o più verità già provate. Ora queste ve- 
rità, come provate, presuppongono la verità del principio su- 
premo. Non rimane dunque che la prova indiretta come Dia- 
lettica, la quale comincia da quello che non è assoluto, da ciò 
che non è il vero principio, e mostra come si risolve necessa- 
riamente nell’ assoluto (2). Ma Gioberti rigetta questo proces- 
so, rigettando assolutamente il processo a posteriori. Simil- 
mente egli non prova l’intuito. E per fermo se l’intuito è ciò 
che Gioberti dice, cioè semplicissimo, immediato, originario 

e principio e fondamento di ogni prova e dimostrazione, co- 
me si può provare, e che bisogno ci è di provarlo? La prova, 
sia diretta, sia indircita, presupporrebbe già l’intuito, cioè 
quello che si vuol provare. La vera prova dell’ intuito è que- 

(1) Ibid. pag. 180. 

(2) V. più sopra Lib. IT, Sez. 1 cap. 1. 
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sta: l’intuito prova sè stesso; e non, già il discorso quale che 
sia. Così quando Cartesio dice: Penso, dunque sono, la prova 
di questo vero è nella sua ‘stessa enunciazione: il pensiero è. 
I essere stesso del pensiero; è un vero immediato, intuitivo, 
originario. Chi volesse provarlo (col sillogismo), già lo presup- 
porrebbe. Tale è la natura dell’intuito, di non aver bisogno di 
prova, cioè di provare immediatamente sè stesso. Perchè l’in- 
tuito ha questa natura ? Perchè è immediato, e il suo 0g- 
getto non è altro che il puro immediato, cioè P essere, sempli- 
cemente l’essere. La certezza dell’intuito non riguarda il con- 
tenuto dell’ oggetto, ma soltanto l'essere; l' intuito non dice 
altro che questo: l’ oggetto è, e quest’ essere è l’intuito stes- 
so; l’ intuito come immediato è essere, e questa identità è 
i evidenza immediata. La verità o oggettività del contenuto si 
sottrae all’ intuito, giacchè ogni contenuto è una relazione 0 
con sè stesso o con altro, e l’ apprensione del conterfuto come 
vero essa stessa di necessità una relazione (mediazione), cioè 
non intuito. L'oggetto dell’intuito è dunque l'essere come pu- 
ro essere, l'essere senza determinazione, l'essere indetermi- 
nato; è, perchè è: ecco tutto quello che dice l’intuito. Man- 
e&ndo ogni determinazione, l’intuito è qualcosa di non intelli- 
gibile, di meramente soggettivo, giacchè l’intelligibilità e l’og- 
gettività consiste nella determinazione. L’ è perche è, l'essere 
come puro essere, —questa evidenza dell’ intuito —èla pura 
luce, che è identica alla pura tenebra. — Ora si vede perchè 
Gioberti sente il bisogno di provare il suo intuito, sebbene 
non lo provi. La ragione di questo bisogno è, che il suo in- 
tuito non è intuito, ma un processo, una mediazione, e non 
afferma semplicemente l° essere come tale, ma un contenuto, 
una totalità organica, una formola, un processo. Il bisogno 
della prova vuol dire che la verità, la evidenza e la certezza di 
ciò che egli chiama intuito (e non è),dipende dalla verità del 
suo contenuto; il quale è — nientemeno — l'Ente estrinsecan- 
te in modo finito la propria essenza infinita (1), cioè la creazio- 


(1) Introduz. vol. tI, pag. 178-80. 
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ne. Ma se la certezza e verità della cognizione dipende dalla 
verità del contenuto, la cognizione non è più nè intuitiva nè 
originaria. Se dire: îo provo ll intuito, è una cosa seria, ciò 
è segno che l’ intuito non è intuito. — Gioberti stesso espone 
‘in modo la cosa, che invece di provare l’intuito, prova al con- 
trario che l’intuito è impossibile. Infatti i tre termini reali— 
l’ Ente, l’azione crcatrice e l’ esistente — si succedono logica- 
mente nella sintesi oggettiva, e i tre termini ideali che vi cor- 
rispondono hanno la stessa successione nello spirito umano (1). 
‘ Già questo solo ‘basterebbe ‘a provare che non ci è intuito nel 
senso di apprensione immediata e semplicissima. Successione, 
“comunque s’intenda, implica mediazione, negazione, opposi- 


zione, e per conseguenza riflessione, e come totalità la riso- 


luzione della differenza. Lasciando stare che l’ Ente stesso, se 
è reale e concreto, non è un immediato, non si può negare che 
la estrinsecazione sia anch'essa divisione, distinzione, opposi- 
zione, negazione. Lo spirito dunque non può apprendere la 
distinzione e la differenza senza riprodurla in sè stesso; Gio- 
berti stesso dice: successione nell’ oggetto, dunque successio- 
ne nel soggetto. Ora successione e differenza nel soggetto vuol 
dire non pura immediatezza nella operazione conoscitiva o nel 
pensiero; e se questo pensiero è uno, ciò non significa che 
esclude la riflessione e la mediazione, ma solo che l’ha supe- 
rata, ed è immediato solo in quanto l’ ha superata. Vi ha di 
più : si tratta non di. semplice successione, ma di succes- 


sione logica. Ora chi dice logo, dice ragione; e quindi ne- 


cessità (razionale). Relazione o successione logica non vuol di- 
re soltanto, che l'esistente presuppone l'Ente, che non si può 
concepire quello senza di questo, ma che posto l’Ente si pone 
necessariamente anche |’ esistente; in una parola vuol dire re- 
lazione necessaria tra l'Ente e l’ esistente, cioè la necessità 
della creazione. Se la creazione è arbitraria,i due termini non 
sono in relazione logica. Per salvare l’arbitrio della creazione 
non ci è altra via che pigliare il vocabolo logico per una giun- 


(1) Loc. cit. 


- 
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ta superflua e intendere per successione logica la semplice suc- 
cessione: l’ esistente viene dopo l’ Ente, ma non necessaria- 
mente; può venire e può non venire. Il che significa che tra 
loro non vi ha nesso veruno; se ci fosse, escluderebbe l arbi- 
trio. L’ unico nesso è il prima e il dopo temporali; il che vuol 
dire che V Ente e l'esistente non hanno nesso tra loro (tra 
causa e effetto non vi ha nesso: Hume), e che l'Ente in quanto 
crea non è altro che un essere temporale. Ma anche come sem- 
plice successione temporale quella relazione, appunto perchè 
successione, non può essere appresa immediatamente. > | 


S II. 


L’intuito come prova dell'alto creativo; Dommatlismo. 
Gioberti, Platone, Schelling ed Hegel. 


Questa mancanza assoluta di prova del principio assoluto . 
dell'essere e del conoscere è il dommatismo giobertiano. Il suo 
carattere è tulto moderno, in quanto che sebbene Gioberti ora 
accenni di voler provare l’intuito mediante il presupposto della 
verità del suo contenuto, cd ora di provare questa verità pre- 
supponendo l’intuito, pure al far de’ conti il suo vero metodo 
è questo: la formola è vera, cioè l' Ente crea l'esistente, per- 
chè io così intuisco. In ultima istanza egli fonda dunque la 
formola o l’ Idea nell’ intuito. Tale è anche il metodo di Spi- 
noza; la differenza tra i due filosofi è, che Gioberti pretende 
di farc del suo intuito qualcosa di originario, di primitivo, di 
meramente psicologico. Intuito dell’ Idea o dommatismo vuol 
dire: concetto,la cuiesistenza è contenuta (immediate) nel con- 
cetto stesso (1).L'oggetto è quale io lo intuisco, e io l'intuisco 
quale esso è. Siccome il concetto contiene in sè l’esistenza del 
concetto stesso,l’oggettoè immanente nello spirito che lo intui-. 
sce; il concetto (che ne ha lo spirito) è 1’ esistenza stessa del- 
l'oggetto (nello spirito). L’ oggetto è nello spirito, e non per- 


(1) ©. a principio ci questo Lib, 


PRE * o 
chè è nello spirito cessa di essere quello che è in sò stesso (lo 
spirito non altera l’ oggetto). Se l oggetto è quale lo spirito 
lo intuisce e lo spirito lo intuisce quale esso è, è chiaro che. 
il processo ontologico è identico al processo psicologico. Que- 
sto è il concetto (I intuito giobertiano), quello è l esistenza 
(l'oggetto giobertiano); il processo dello spirito nel conoscere 
è identicoal processo del reale.Maquesta immanenza (l’esisten- 
za contenuta nel concetto stesso, 0 l'identità de’ due processi) | 
è qualcosa d'immediato ? Si può presupporre ? È uno stato ori- 
ginario o primitivo dello spirito? Tale è la quistione. Se si 
presuppone la immanenza, è chiaro che il processo del cono- 
scere è identico al processo della cosa. Immanenza non vuol 
dire altro che questo. Ma ciò non significa che l’immanenza 
si avveri nello spirito naturale, nello stato primitivo dello spi- 
rito. Tale è l'errore di Gioberti. Lo sbaglio non consiste nel 
dire che noi conosciamo le cose come sono in sè stesse, che 
I’ ordine della conoscenza è identico a quello della realtà ; ma 
nell’intendere per conoscenza non la scienza (che non è nien- 
tc di puramente immediato), ma lo spirito naturale o la co- 
scienza ordinaria. Tra lo spirito come prima coscienza natu- 
ralc e Io spirito come scienza, come intelletto che definisce la 
sostanza, vi è come un abisso. Lo spirito deve elevarsi per 
una serie di mediazioni all’ oggettività del concetto, all'intui- 
to dell’ Idea, cioè a quel cielo in cui ogni concetto contiene in 
sè l'esistenza del concetto stesso. Gioberti fa senza di questa 
clevazione dialettica, e ammette l'immanenza come immedia- 
ta, come qualcosa d' înnato (Cartesianismo) (1). Il difetto di 
Spinoza è di definire e non provare; quello di Gioberti, oltre 
il non provare, è di credere che il primo atto conoscitivo del- 
lo spirito sia la definizione dell’ Idea. Ciò che Spinoza fa co- 
me intelletto o riflessione speculativa, per Gioberti lo fa ogni 
uomo nascendo. Così Gioberti rinnova il Cartesianismo, ma 
peggiorandolo; pigliando cioè le idec innate come una scienza 
innata. Salvo questa differenza, il suo dommatismo non diver- 
sifica affatto dalio spinozismo. 

(1) Cfr, sopra, Lib, 1, Scz. 1, cap. 5. 
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Notando questa affinità tra Gioberti c Spinoza è come se 
dicessi che l’intuito giobertiano non ha che fare coll’ intuito 
platonico dell’Idea (1). L’intuito platonico è schiettamente el- 
lenico.Ora è proprio dello spirito greco il non poter avere l’in- 
tuito ideale nel senso moderno di Cartesio, Spinoza, ecc.; cioè 
l’intuito come qualcosa d’innato. L’ intuito dell’ idea come no- 
tizia innata (2) presuppone l'opposizione e la separazione del- 
lo spirito dalla natura, e che lo spirito si sia ritirato in sè 
stesso e basti. a sè stesso; che possa elevarsi all’Idea senza la 
‘matura: e questa elevazione nella sua prima forma, come fede 
ingenua dello spirito in sè stesso e solo in sè stesso, è l'in- 
tuito immediato dell’Idea. Lo spirito qui nasce con questa no- 
tizia, nasce così come spirito; in ciò la natura esterna e la 
interna non ci entra affatto. Lo spirito greco al contrario è an- 
cora uno immediatamente colla natura, sebbene distinto 
e superiore ad essa; ma questa distinzione non è separazio- 
ne, nè l’unità presuppone l'opposizione. Lo spirito non è sen- 
za la natura, nè questa senza quello; egli ha la sua espressio- 
ne nella natura, e la natura è il segno visibile dello spirito. 
(È, come è stato detto, il mondo dell’arte, della bella indivi- 
dualità). Perciò lo spirito non può elevarsi all’Idea senza la 
natura; non l’afferra immediatamente, ma mediante lo svilup- 
po, la educazione, la formazione di sè stesso come essere na- 
turale; è necessaria una propedeutica. In Platone l’Idea non è 
prima nello spirito se non come istinto (unità immediata del- 
lo spirituale e del naturale) e la propedeutica consiste nello 
sviluppo di questo istinto. L’istinto è innato, non la notizia 
dell’ Idea; è innato non il puro spirituale ( l’ intuito schietto 
dell’ Idea), ma l’unità immediata dello spirituale e del natu- 
rale. In generale si può dire che in ogni grado storico dello 


(1) Cfr. sopra, Lib. I, Sez. 2, 

(2) Dico notizia e non già scienza (e scienza è qui l’ intuito come ap- 
prensione dell'alto creativo). Di ciò, e specialmente della differeùza tra 
l’ innalismo moderno propriamente detto e qualcosa di simile nel plato- 
nismo (mito, o se si vuole, dottrina della precsistenza), discorrerò più 
ampiamente nella Sezione terza di questo libro. V. anche il cap. seg. $ I 
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spirito universale si presenta come innato ciò che forma la es- 
senza propria dì questo grado. Ne’ greci è innata!l’ unità im- 
mediata e armonica dello spirito e della natura, e non già la 
separazione e l’ autonomia assoluta dello spirito. Ne’ tempi 
moderni lo spirito basta a sè stesso, in opposizione colla na- 
‘ tura; è innato il puro spirituale come tale. Quindi l’intuito 
platonico non è puramente immediato; è intuito, iri quanto 
l’Idea è rappresentata come un essere sostanziale; ma è un 
intuito che presuppone la mediazione nel soggetto. E come ri- 
sultato di tale mediazione e per la proprietà dello spirito gre- 
co —cioè di essere in armonia immediata colla natura — esso 
ha anche qualcosa di proprio, che lo distingue dall’intuito mo- 
derno. Anche questo è ‘un risultato, ma d’una mediazione ben 
diversa dalla greca: l'oggetto dell’intuito greco è qualcosa di 
plastico; di artistico, d’ individuale ; con tutta la sua natura 
ideale è sempre qualcosa di estrinseco allo spirito che lo con- 
templa; manca ancora quella intimità, in cui consiste la fede 
moderna o la certezza della presenza del divino in noi.In una 
parola la certezza greca, la evidenza, si fonda nell’oggetto; là 
moderna nel soggetto, nella intimità dello spirito a sè stesso. 
L’intuito moderno è il risultato d’ una mediazione , che è la 
d issoluzione dello spirito greco e romano, e la formazione del 

cuore cristiano (1). o 
Ma se l’intuito giobertiano è tutto mode non è da con- 
fondere coll’ intuizione intellettuale di Schelling, e molto meno ‘ 
col sapere assoluto di Hegel, L'intuizione di Schelling non e- 
sclude la riflessione, mà la contiene în sè; è l'unità (immedia- 
ta) della riflessione e dell’intuito, ma come opposta alla rifles- 
sione.L’intuito giobertiano è anteriore alla riflessione, opposto 
ad essa assolutamente, e perciò in quantò innato o originario 
è attuale solo come senso. Quello di Schelling all'opposto non 
è innato, ma è una elevazione subitanea al cielo della scienza; 
è una facoltà speciale di pochi, non universale. ll sapere asso- 
luto di Hegel è il risultato di una mediazione assoluta, cioè 


(1) Vla mia Prolus. già cit, 
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non solo di una mediazione storica (come quella di Cartesio, 
di Gioberti, e anche di Schelling), ma d’una mediazione scien- 
tifica o dialettica; e questa dialettica non si fonda solo nell’og- 
getto (mediazione platonica), ma è anche dialettica della co- 
scienza; di maniera che l’ intuito che ne risulta è insieme ve- 
ra intimità e vera oggettività (assoluto sapere). Ciò che man» 
ca in Schelling, e .in Gioberti specialmente, è Appuoto questa 
mediazione scientifica (1). 


CAPITOLO TERZO 
PROVE INDIRETTE DELL’ INTUITO. 
Ho già notato che l’' intuito non può essere provato indiret- 
tamente, perchè questa specie di prova presuppone qualcosa 


di già provato; il che non è possibile qui, perchè si tratta del 
principio supremo di ogni dimostrazione. Ciò nondimeno Gio- 


berti reca alcune ragioni, che egli chiama indirette, per pro- 


vare l’ intuito; le quali però ben considerate provano l’oppo- 
sto di ciò che egli vuole. 


SI. 


Duplice ordine psicologico: intuitivo e riflessivo. Gioberti e Ro- 
smini. Insussistenza delle ragioni recate da Gioberti per di- 
fendere il primo ordine come condizione del secondo: il con- 
celto dell'infinito come condizione del concetto del finito (con- 
cetto dell'Ente condizione del concetto dell'esistente). La re- - 
lazione e i suoi termini. L’ ordine intuitivo come cognizione 

non è che la scienza. 


Gioberti distingue due ordini pelgologici (ordini della co- 
noscenza), intuitivo, c riflessivo. Il primo è identico all’ontolo- 
gico e precede il secondo; il secondo è il rovescio dell’ontolo- 


(1) V. più sotto Sez, 8 di questo Lib. e sopra Lib, I. Sez. 1, cap. 3. 
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gico. E perciò è vero, egli dice, che nel progresso riflessivo 
l’uomo incomincia dall’ idea di esistenza e quindi sale discor- 
rendo all’ idea dell’ Ente; ma questo progresso sarebbe impos- 
sibile, se non fosse preceduto da un progresso intuitivo, nel 
quale dall Ente si scende all’ Esistente. Infatti il concetto e lo 
stesso vocabolo di esistenza inchiudono ed esprimono una re- 
lazione verso l'Ente, e questa relazione non si potrebbe ap- 
prendere se l'Ente già non si conoscesse e la dipendenza del- 
l'esistente dall’ Ente non fosse una conseguenza di questa no- 
tizia. Adunque l'esistenza non si può cogliere, se non-in quan- 
to è creata dall’ Ente, e questa apprensione è l’ intuito (1). 

L'ordine riflessivo di Gioberti è ciò che io ho chiamato in 
generale processo dalla coscienza naturale alla scienza; l’intui- 
tivo è ciò che io hodetto processo della scienza.Egli dunque fa 
precedere la scienza alla coscienza naturale. Il processo dalla 
coscienza naturale è certamente impossibile senza la riflessio- 
ne; ma ciò non vuol dire che la coscienza naturale immediata 
sia riflessione: La coscienza naturale immediata ha per termi- 
ne i sensibili (il particolare). Ora si può chiamare riflessione 
questa forma della coscienza? Si potrebbe dire in generale: co- 
scienza è riflessione, in quanto è sapere, e perciò si distingue 
dalla semplice sensazione, in cui soggetto e oggetto sono an- 
cora complicati e non distinti. Ma allora bisognerebbe distin-, 
guere riflessione e riflessione; la vera riflessione non è sape-. 
re immediato, ma sapere di sapere; non ha per termine imme- 
diato i sensibili, ma il primo sapere, l’ apprensione de’ sensi- 
bili. Il sapere immediato è semplice coscienza, la riflessione 
è autocoscienza. Ora se Gioberti dicesse: la riflessione (auto- 
coscienza) presuppone la coscienza immediatà, non ci sarebbe 
nulla a ridire. Ma ciò che egli vuole, è che tutto quell’ordine 
psicologico che comincia dalla coscienza immediata ( empiri- 

ca) presupponga un altro ordine anche psicologico. Kant p.c. 
dice: la sintesi empirica presuppone la sintesi pura origina- 
ria; ma con ciò non intende che lo spirito conoscente faccia 


(1) Introduz. vol. II, pag. 184-5. 
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prima questa sintesi e poi la sintesi ‘empirica ; che ci siano 
due ordini psicologici, l'ordine della sintesi originaria e quello 
della sintesi empirica. Quello al contrario da cui comincia la 
cognizione o la coscienza come tale è la sintesi empirica, l’e- 
sperienza, l’apprensione degli oggetti sensibili. Gioberti ha 
ragione quando dice, che la coscienza immediata empirica | 
presuppone qualcos'altro come condizione e fondamento della 
sua possibilità; ma ha torto quando dice che questo qualcosa 
sia un ordine psicologico. Ciò che è presupposto è certamen- 
te anteriore a ciò che lo presuppone; ma vi ha due specie di 
anteriorità.Questa distinzione fu fatta da Aristotele,e Gioberti 
mostra qui di averla dimenticata, sebbene poi egli stesso rim- 
proveri Rosmini di considerare l’ordine intuitivo come psico- 
gico (1), cioè di fare ciò che ei medesimo fa qui. ((Aristotele 
distingue due processi : il processo naturale del conoscere e 
il processo ideale (del conoscere a concetti): l’ uno è l'inverso 
dell'altro. Il processo naturale è da quello che è più noto e più 
‘ chiaro per noi a quello che è più noto e più chiaro in sè ( © 
boat); giacchè non è lo stesso ciò che è primo e più noto in 
sè o semplicemente e ciò che è primo c più noto per noi.Ora 
è primo e più noto per noi ciò che più si accosta al senso ; 
primo e. più noto in sè quello che più se ne discosta. Questo 
è l’universale, quello è il singolare (2). D'altra parte, se non 
ha scienza apodittica di nulla chi non conosce i primi princi- 
pii immediati (ag tpuwras daryds t4S dutccve), si può tra le-al- 
tre cose domandare : questa cognizione l’ abbiamo noi posse- 
duta prima ‘e poi come obliata; ovvero non l’abbiam possedu- 
ta prima, ma acquistata poi ? Nel primo caso, è assurdo che 
uno possegga una tanto perfetta cognizione, e non se ne av- 
vegga. Nel secondo caso, come può uno conoscere (e impara- 
re) così, senza una cognizione precedente ? Tale cognizione , 
dunque, nè possiamo averla prima , nè acquistarla dopo (3). 
Contro la dottrina dell’ av&uvyag — colla quale Platone avea 
(1) Errori, |. c. nel Lib. I, Sez. 2, cap. 4. 


(2) Nat. Auscult. I, 1.184, Anal. post. I. 2.71. 
(3) Anal. post. TI, 19.99. 
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cercato di schivare la difficoltà — Aristotele reca appunto una 
delle dette ragioni: è una meraviglia, che noi possediamo que- 
st'ottima delle scienze, e non ne sappiamo niente (1). La vera 
soluzione della difficoltà è per Aristotele, si sa, la distinzione 
del sapere attuale e potenziale: in potenza, la mente ha in sè 
originariamente i concetti universali (gl’intelligibili), in quan- 
to ha la capacità di formarli da sè; ma non glì ha in atto de- 
terminati ed esplicati)). Il presupposto della prima coscienza, 
della coscienza empirica immediata, non è dunque un ordine 
psicologico; giacchè ciò che è psicologico è attuale e non può 
essere se non se ne ha coscienza. Gioberti stesso, facendo pre- 
cedere l’intuito e dichiarandolo estemporaneo (semplice po- 
tenzialità del conoscere), dice in sostanza che l’ ordine intui- 
tivo non è psicologico o naturale.La coscienza empirica è cer- 
tamente qualcosa di mediato, perchè è risultato non solo del 
processo antropologico dell’anima, ma del processo dell’Idea 
come Natura e come Idea pura ; ma come conoscenza , come 
coscienza, come sapere, è un immediato; è il primo grado del 
sapere, il primo sapere; è un immediato, in quanto non pre- 
suppone un sapere anteriore. — La difficoltà , vista da Plato-. 
ne e Aristotele nell’ assegnare l’ origine del sapere come tale 
( sapere==coscienza ) Gioberti e Rosmini la risolvono nello 
stesso modo, quanto alla forma. Platone ammetteva due vite 
nell'anima. Nella vita anteriore l’anima ha la coscienza delle 
îdee ; ma nella vita temporale ellarcomincia dalla notizia dei 
sensibili, e questa notizia ridesta in essa la coscienza delle 
idee. La vita anteriore platonica diventa in Aristotele la po- 
tenza dell'anima; ma la vita conoscitiva dell’anima, l’atto; co- 
mincia dalla notizia de'sensibili. Platone e Aristotele conven- 
gono almeno in questo, che nella vita presente l’anima comin- 
cia dalla notizia delle cose sensibili e -individuali. La distin- 
zione platonica delle due vite e 1’ aristotelica della potenza e . 
dell’atto, diventa in Rosmini e Gioberti due ordini psicalogici, 
due ordini di cognizione: l’intuitivo e il riflesso. Per Giober- 
ti l'ordine riflessivo comincia dalla percezione de'sensibili; per 
(1) Met. 1, 9.992. 
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Rosmini la percezione de’sensibili non è veramente riflessio- 
ne, ma non è neppur semplice intuizione. La differenza tra i 
due nostri filosofi qui non è che di parole ; ambedue fanno 
precedere un ordine intuitivo alla percezione de’sensibili;Gio- 
berti chiama riflessivo tutto il secondo ordine; Rosmini di- 
stingue in esso il primo grado — la percezione — e chiama 
riflessione tutto il resto, cioè il processo da questo grado alle 
idee. Ma nello stesso Gioberti il primo grado dell’ ordine ri- 
flessivo è diverso dal processo che comincia da esso, e però 
se primo grado c processo sono riflessione , bisognerà distin- 
guere due specie di riflessione. Quanto all’ordine intuitivo , 
Rosmini ammette l’intuito del solo Ente in universale , Gio-. 
berti quello dell'Ente che crea le esistenze. Ma da capo: que- 
sto intuito è cognizione , è sapere e coscienza ? Cognizione , 
sapere, coscienza sono impossibili senza l’Io. Ora l'Io in Gio- 
berti non ci è affatto nell’intuito, c viene dopo, nell'ordine ri- 
flessivo: l’intuito non è che la notizia pura e semplice dell’og- 
getto. Rosmini distingue il sentimento dell'Io e l’idea ( cogni- 
zione) dell'Io (la vera coscienza); quest’ ultima vien dopo V’in- 
tuito dell'Ente. Dunque nell’intuito rosminiano ci è l'Io, sc 
non altro come sentimento ? Dunque l’ intuito è cognizione, 
sapere e coscienza almeno sentimentale ? Nè anche questo ; 
giacchè l'Io come sentimento si trova insieme coll’intuito del- 
Ente, ma non ha che fare con esso ; l’ intuito dell’ Ente non 
contiene in sè l'fo come sentimento, e viceversa; ma l’uno ac- 
compagna l’ altro, c la Joro relazione è meramente esterna. 
L’intuito in sè è senza l'Io, e viceversa il sentimento è senza 
l’ intuito. E pure Rosmini dice, che lo spirito è « conscio a 
‘ un tempo della sensazione (sentimento) e dell'idea (Ente) » (1); 
“come se si potesse avere la coscienza dell’ idea senza l'Io. Ve- 
ramente nell’intuito giobertiano, se si considera il suo conte- 
nuto, ci è non solo il sentimento dell’To, ma l'Io come condi- 
zione dell’ intuito stesso (2). Ma questa dottrina appartiene 
alla seconda forma del sistema; c qui, dove l’intuito è consi- 


(1) N. Saggio ec. Milano 1837 , vol. IT, par. 84. 
(2) Cfr. Lib, I, Sez. 1, cap. 1. 
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derato come semplice apprensione dell’oggetto,in realtà è esclu- 
so così il sentimento come la coscienza dell'Io. — Adunque i 
due intuiti, rosminiano e giobertiano ( nella prima forma del 
sistema) sono in sè senza l'Io (nè pure come sentimento), cioè 
senza coscienza di nessuna sorte. Perchè sì abbia coscienza, 
e la stessa sensazione, è necessario che i due opposti, l’Io e il 
non Io, il soggetto e l'oggetto, abbiano una tale relazione in- 
tima tra loro, che l’ uno contenga l’altro e non possa essere 
senza l’altro; non già che si trovino ‘insieme e l uno accompa- 
gni l’altro, come duc merci nellò stesso sacco: come se ci po- 
tesse essere la coscienza dell'Io per sè senza il non Io e quella 
del non Io per sè senza l'Io. Coscienza e sensazione consistono 
nella unità indissolubile de’due opposti ; se non che nella co- 
scienza i due opposti sono uniti e distinti, e nella semplice sen- 
sazione sono uniti e complicati. Sensazione è unità senza di- 
stinzione; coscienza è distinzione nella unità.Questa intimità 
di relazione manca nell’intuito de’due filosofi; l'intuito rosmi- 
niano e giobertiano è la pura apprensione dell’oggetto come 
tale, come non Io. Questa apprensione non ha che fare col- 
l’ Io ; è indipendente dall’ apprensione dell’ Io ; in Gioberti la 
precede, in Rosmini è accompagnata da quella ; e però ( seb- 
benc sia l'Io quello che apprende) essa è qualcosa di meramen- 
te estrinseco all’Io ; è una giunta che viene da fuori; è un’a- 
zione divina straordinaria. L'Ente che non è nello spirito, che 
non appartiene alla sua natura, si presenta allo spirito, e così 
gl'infonde la luce conoscitiva. Lo spirito, preso in'sè, è mero 
individuo, e al più mero sentimento. — Rosmini dunque e 
Gioberti ammettono l'attualità dell’universale come idea in noi 
prima della notizia de’ sensibili, prima della coscienza. Ma 
questa attualità senza l'Io, senza la coscienza è vera attualità? 
E val quanto dire: è, cognizione? La distinzione tra.cognizio- 
ne diretta ( intuitiva) e riflessa non giova a niente ; “giacchè 
l’intuito come apprensione dell’oggelto in quanto tale, presup- 
pone quella del soggetto. Dove non è soggetto, non è oggetto. 
L’intuito giobertiano e rosminiano non è dunque cognizione 
di nessuna specie, oltre all’avere il difetto di essere una giunta 
Spaventa — Vol. 1. iù 


| È — 2260 — 

esterna allo spirito; cioè di spiegare la difficoltà della origine 
della: cognizione con un miracolo divino. L’intuito loro, se ha 
un senso,non è altro che la potenza aristotelica; cioè non qual- 
cosa di esterno, ma la stessa essenza dello spirito. E se non è 
la semplice potenza, non può essere altro che la scienza ; la 
quale non precede, ma sussegue alla eoscienza naturale. Nella 
coscienza naturale l'Io e il non Io si presentano come opposti, 
sebbene uniti inseparabilmente. Nella scienza l'opposizione è 
risoluta; cioè nell'intuito scientifico l'oggetto e il soggetto so- 
no una cosa medesima; l'Ente è lo stesso concetto dell’ Ente ; 
la coscienza dell'Io come sapere è la coscienza stessa dell’ 0g- 
getto come saputo. 

La ragione recata da Gioberti per provare che senza l’ordi- 
ne intuitivo sarebbe impossibile il riflessivo, non ha valore. 
Essa potrebbe forse essere buona, se il così detto ordine ri- 
flessivo cominciasse dal concetto e dal vocabolo di esistenza. 
Ora Gioberti stesso dice che esso comincia da’ sensibili (dagli 
esistenti, dagl'individui) (1); e i sensibili, gli esistenti, gl’in- 
dividui non sono alcerto l’idea e molto meno il vocabolo di e- 
sistenza; se pure Gioberti non affermi, che l apprensione dei 
sensibili presuppone in noi l'idea di esistenza finita e limita- 
ta; il che non sarebbe certo Rosminianismo.L’argomento gio- 
bertiano non vale nè anche contro Rosmini, il quale fa prece- 
dere ad ogni cognizione l’idea di esistenza; giacchè questa 
idea non è quella che intende qui Gioberti.L'idea di Gioberti 
indica dipehdenza da un altro; è l’idea di esistenza limitata , 
finita; per Rosmini al contrario l’idea di esistenza, come prin- 
cipio e base della cognizione, vuol dire idea dell'essere puro, 
indeterminato , illimitato. Nell’ ordine psicologico essa è la 
forma stessa della coscienza; è la distinzione dell'Io e del non 
Io; è l'Io che oppone a sè stesso un non to; è l'oggetto ideale; 
un predicato universalissimo , che si può dire di ogni essere, 
così di Dio come del mondo, dell’ infinito c del finito. L'idea 
giobertiana al contrario, essendo idea dell’esistenza limitata 
e finita, ha contro di sè il fatto, che la cognizione non comin- 


LI 


(1) Introduz. vol. I, pag. 184-5 già cit. 
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cia dal concetto del finito e in .genergle non comincia da’ con- 
cetti e nè pure dalle rappresentazioni generali, ma dall’ ap- 
prensione de’sensibili. Dall’apprensione de’sensibili nasce la rap- 
presentazione generale deglioggetti sensibili,e dalla rappresen- 
tazione, mediante un processo dialettico, nasce il concetto così 
del finito come dell’infinito. Concetto del finito in generale vuol 
dire concetto di qualcosa che non ha la sua ragione di essere in 
sè sfesso, ma in un altro. Ora questo sapere non ha luogo nè nel- 
l’apprensione sensibile nè nella rappresentazione. Perchè l’og- 
getto che io sento e mi rappresento sia concepito come finito, si 
richiede la dialettica di esso oggetto; cioè che mi si mostri da 
sè nella cognizione come privo di ragione in sè stesso, come a- 
vente la sua ragione o principio in un altro, come tale che nega 
sè stesso e si risolve in quell’ altro. Questa è la cognizione ra-. 
zionale o il concetto del finito. Jo non posso concepire il finito 
come tale, se non risolvendolo nell’infinito o nell’ assoluto; se 
non vedendo, che questo è il suo principio: io concepisco il 
finito nel concetto dell’ infinito. Ma ciò non vuol dire, che per 
avere il concetto del finito'come ‘finito io deva avere prima 
quello dell’ infinito (deva prima conoscere l’infinito); non vuol 
dire che io proceda così: ci è l infinito, dunque ci è il finito, 
gli oggetti finiti, il mondo finito. Gli oggetti finiti c-il mondo 
finito io li senlo ec me li rappresento prima di sapere che essi 
sono finiti, cioè prima di conoscerli razionalmente. Io li co- 
nosco razionalmente , so cosa sono in sè stessi, so che sono 
puro fenomeno, quando li ho risoluti nell'infinito. Ma l’ infi- 
nito non è qualcosa che precesiste nella mia cognizione; esso 
risulta per me dalla dialettica del finito e come ragione del fi- 
nito. In questo risultato del processo dialettico io so insieme 
che l'infinito esiste c so il finito come finito. Sapere il finito 
come finito è sapere che esiste l'infinito; la notizia dell’esisten- 
za dell'infinito è la. cognizione razionale del finito. Qui dunque 
non posso dire che il concetto dell'infinito preceda ; e nè pu- 
rc, a dir vero, che preceda il concetto del finito. Ciò che pre- 
cede è il sentimento e ia rappresentazione del finito; la cogni- 
zione razionale è il concetto stesso dell’esistenza dell’ infini- 
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lo, e viceversa. In altri termini, ciò che precede per me è il 
finito come sentito e rappresentato ; il finito come concepito 
non esiste per me che in quanto esiste per me l’infinito, e vi- 
ceversa. Tale è il processo della cognizione umana dalla esi- 
stenza finita all’esistenza infinita. Qui non si tratta di relazio- 
ne meramente logica tra la categoria del finito e quella del- 
l'infinito; si tratta del processo della cognizione (processo psi- 
cologico) da un oggetto all’altro, dal mondo a Dio. Ma consi- 
derata la cosa anche logicamente, il processo è lo stesso(1)— 
Adunque Gioberti erra sempre dicendo, che la cognizione del- 
l'Ente (l'Ente è) precede in noi l’apprensione de’ sensibili; che 
la cognizione dell'infinito precede la cognizione razionale del 
finito. i Sali | 

Gioberti insiste, affermando che il concetto di esistenza in- 
chiude una relazione verso l’Ente.E questo è vero, logicamen- 
te e psicologicamente;mabisogna spiegarsi sul significato della 
parola inchiudere.Considcro la cosa logicamente, perchè il pro- 
cesso psicologico è in sè lo stesso.Quando io dico: il concetto 
di finito inchiude una relazione verso il concetto d’infinito, ciò 
non significa che io deva avere il concetto. di queila relazione 
prima del concetto del finito;anzi l'opposto è vero, giacchè sen- 
za prima il concetto di un termine io non posso conccpire la 
relazione. di: questo termine con un altro: e nè pure significa 
che io non posso avere il cencetto del finito senza avere prima 
quello dell'infinito. Il concetto A inchiude il concetto B, logi- 
camente vuol dire, che il concetto B è l’ intimo elemento del 
concetto A,è la sua ragione,il suo principio, la sua condizione: 
quello in cui cesso si risolve. Ora io vedo che il concetto B è il 
principio del concetto A (è quello in cui si risolve il concetto 
A), cioè hoil concetto B nella sua vera posizione logica, quando 
vedo il concetto A risolversi realmente nel concetto B ; cioè È 
quando vedo la dialettica del concetto A. E ciò importa fre co- 
se o momenti: 1. il concetto A come immediato (come fissato 
dall’ intendimento ) ; 2. la dialettica di questo concetto ( mo- 
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(1) V. più sotto. 
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mento razionale negativo: Hegel), e 3. il concetto B come ter- 
mine di questa dialettica (momento razionale positivo). Il con- 
cetto B dunque presuppone, o per dir meglio, presuppone a sè 
stesso il concetto A.. Qui il risultato o il fine sî mostra come. 
principio di quello da cui esso risulta; quello che viene dopo si 
mostra come il vero Primo rispetto a quello che è dato prima; 
cioè, quello che è dato prima , il puro immediato , si mostra 
come semplice cominciamento e non già come principio (1). Se 
la proposizione : il concetto A inchiude il concetto B (il con- 
cetto del finito inchiude quello dell’infinito), io volessi inten- 
derla nel senso che il concetto dell’infinito precede logicamen- 
te quello del finito, ciò vorrebbe dire che il concetto dell’ infi- 
nito si risolve in quello del finito, ha in questo il suo principio. 
Cioè il finito sarebbe infinito, e l’infinito finito. Il che avviene 
realmente (almeno per la seconda parte), quando per infinito 
s'intende il falso infinito, cioè quello che ha fuori di sè come 
opposto il finito. e non già in sè stesso come risoluto o come 
momento. Da ciò si vede, che quando dico : il finito inchiude 
una relazione verso l'infinito, ciò sighifica che il finito si risol- 
ve per necessità dialettica nell’infinito; questa necessità dialet- 
tica è la relazione. Essa è inchiusa nel finito , in quanto è la 
sua stessa verità; verità , la quale come intimità, ragione 0 
principio, nor si mostra nel finito come concetto immediato , 
ma nel finito come dialettica di sè stesso, come sua risoluzio- 
ne necessaria nell’infinito; cioè, non si mostra nè prima del fi- 
nito, nè immediatamente insieme col finito, ma nel movimen- 
to logico del finito. Adunque, logicamente l’essere il finito pri- 
ma dell’infinito non annulla la relazione di dipendenzadi quello 
da questo, anzi l’afferma; ed è l’unica via di affermarla. — Il 
ragionamento di Gioberti è questo : « quando dico finito, dico 
immediatamente una relazione verso l’infinito, una relazione di 
dipendenza;quando dico relazione di dipendenza, presuppongo 
come già conosciuto l'infinito; cioè, questa relazione non po- 
trei conoscerla senza prima conoscere l'infinito , giacchè la 


(1) V. sopra, Lib. II, Sez. 1, cap.1c2.. 


dipendenza è una conseguenza della conoscenza dell’ infinito ; 
dunque il concetto del finito presuppone quello dell’infinito ». 
Ora non è vero che la relazione di dipendenza è data immedia- 
tamente col concetto del finito ; è acchiusa, non data ; e ac- 
chiusa vuol dirc, che ciò che si ha immediatamente è il solo fi- 
nito, e che per vedere quello che è acchiuso, per concepirlo (e 
ciò che è concepito, non è più acchiuso , ma si mostra), biso- 
gna negare 0 risolvere il finito. La relazione si ha dunque nel 
processo dialettico del finito ; cioè viene logicamente dopo il 
concetto del finito. Similmente non è vero che la relazione di 
dipendenza presuppone il concetto dell'infinito. Invece , se la 
relazione è il processo dialettico del finito, l'infinito non è al- 
{ro che il termine finale di questo processo: è quello nel quale 
si risolve il finito. — E sia pure ciò che dice Gioberti : exi- 
stentia = ex e0 quod per se et a se subsistit=quasi ea ente (1). 
Ciò esprimerebbe la natura dialettica del finito (e ogni con- 
cetto in questo è fissato come una semplice categoria è dialet- 
tico); indicherebbe che erra l’intendimento quando fissa il con- 
cetto del finito (che l’idea di esistenza — come ogni altra idea 
o determinazione logica — non può essere isolata); che questo 
concetto ha una relazione necessaria con un altro. Ma ciò non 
vuol dire che il concetto del finito derivi nè psicologicamente 
nè logicamente da quello dell’ infinito, nel senso che questo 
preceda quello. Derivare nel senso in cui |} intende Gioberti, 
cioè che quello da cui una cosa deriva per se et a se subsistit e la 
cosa derivata dipenda da questo e sussista per questo—, è l'op- 
posto di venir dopo logicamente e psicologicamente, e in gene= 
rale scientificamente. « Del finito deriva (vien dopo) logicamente 
e psicologicamente l’infinito », non significa che il finito sussista 
per sè e da sé e l'infinito sussista per il finito; significa anzi ll 
contrario. L’ infinito , in quanto si mostra come quello in cui 
si risolve il finito, si mostra per ciò stesso (e solo così) come 
sussistente per sè e da sè, come avente la sua ragione di essere 
in sè stesso. Si cominci pure dall’ infinito; siccome esso non 


(1) Introduz. vol. II, pag. 184-5. 
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può risolversi nel finito, questo apparirà come opposto a quel- 
lo, e però l'infinito non sarà vero infinito. Si vedrà più sotto 
che lo stesso Gioberti comincia in realtà dal finito , e che il 
suo intuito dell’ atto creativo non è che la risoluzione del fi- 
nito nell'infinito. E anche il dire: la cosa rappresentata deriva 
dall’Ente, non significa che l'Ente preceda; che sia prima V’in- 
finito e poi il finito. L'infinito non è tale, se non in quanto si 
presuppone a sè stesso il finito; cioè non è vero infinito, vero 
Ente, Spirito, se non in quanto crea e dalla creazione ritorna 
a sè stesso. Ma di ciò a suo luogo. a 
. Nel punto che sto ora discutendo ci sono tre cose: il finito, 
l'infinito e la relazione. Ordinariamente si dice: il concetto di 
relazione non può essere che posteriore a quello de’ termini 
tra’ quali corre la relazione; così nel caso nostro bisognerà a- 
vere prima i due termini e poi la relazione, e non già prima 
un termine, poi la relazione, e poi l’altro termine. Questa dot- 
trina è dualismo. In Gioberti vi ha questo di vero , che non 
ammette |’ anteriorità de’ due termini e poi la relazione, ma 
prima un termine (I Ente) , poi la relazione (la creazione), e 
poi l’altro termine (l’esistente). Ma la quistione è : da quale 
termine bisogna cominciare ; dall’ infinito o dal finito ? È la 
stessa quistione del metodo. Infatti, se si comincia dal finito 
e da questo si procede all'infinito come quello in cui si risol- 
ve il finito, si avrà il metodo dialettico ; V infinito si mostrerà 
come vero Infinito, in quanto non avrà fuori di sè e come op- 
posto il finito. Se si comincia dall’infinito come veramente in- 
finito, ogni vero processo sarà impossibile; giacchè dall’infini- 
to non si può andare a qualcos’ altro che sia diverso e fuori 
dell’infinito; altrimenti l’infinito non sarà infinito. L’ infinito 
è la verità e realtà assoluta, e fuori di esso non ci è nulla che 
sia vero e reale. Adunque non resterà altro ‘a fare, che dichia- 
rare e analizzare quello che è già dato e contenuto nell’ infi- 
nito: e così il metodo sarà puramente geometrico, e il sistema 
non altro che lo spinozismo. Quindi i due processi scientifici 
possibili sono : o infinito = spirilo , o infinito = sostanza. Il 
metodo di Gioberti non ha niente qui di scientifico , perchè è 


irrazionale. E irrazionale, perchè il termine a cui si procede 
non è nè una conseguenza logica nè un risultato diulettico di 
quello da cui si comincia. Dato l’infinito, il finito ci è , e po- 
trebbe non esserci; non è un nulla, ma qualcosa di sostanzia- 
le, e pure potrebbe non sussistere; la relazione tra loro è me- 
ramente arbitraria, cioè non è vera relazione. Oltre a ciò , il 
termine a cui si procede o è qualcosa o non-è niente di reale 
e di vero. Se non è niente di reale e di vero, non vi sarà pro- 
cesso reale, ma solo apparente; se è qualcosa di reale e di ve- 
ro, non potrà essere tale fuori dell’infinito e come distinto so- 
stanzialmente dall'infinito; giacchè altrimenti l'infinito non sa- 
rà verità e realtà assoluta , cioè vero Infinito. Adunque il fi- 
nito uon potrà essere qualcosa di reale c di vero che nell'infi- 
nito (come compreso nell'infinito); e ciò vuol dire che esso è 
o una conseguenza o un momento dell'infinito. Un terzo modo 


di essere nell'infinito non è possibile. in verità nè anche co-. 


loro che affermano la creazione, possono ammettere che il fi- 
nito sia qualcosa di reale e di vero fuori dell’ infinito ; anche 
per loro il finito non è vero e reale, se non in quanto è in 
Dio. Ma la verità del finito è la sua idca, e il finito è în Dio 


come idea del finito. Ma questa idea non può essere in Dio che 


o come conseguenza 0 come momento ; perchè se fosse distinta 
sostanzialmente da Dio, Dio non sarebbe il vero infinito ; sa- 
rebbe una dualità assoluta, o in Dio stesso vi sarebbe un non- 
Dio. Così il vero Infinito non è l'Ente preso per sè e isolato , 
ma l’ Ente creante , cioè l’ Ente come unità di sè stesso e del 
creato (del finito). E lo stessò Gioberti non può a meno d'’ in- 
chinare a questa dottrina. « L'Ente benchè fermo e incommu- 
tabile in sè stesso, è come costituito in moto estrinsecamen- 
te, cd esplica il suo eterno valore di fuori e nel tempo ; esce 
da’ penetrali della sua essenza colla creazione; l’intuito ci rap- 
presenta del pari coll’ idea l’ Ente infinito in sè stesso e nella 
sua esterna attuazione finita e creatrice. A questa proprietà 
dell'Ente assoluto accennavano gli antichi Orientali quando di- 
stingucvano il Dio occulto, irrivelato, ineffabile , inescogita- 
bile dal Dio che si manifesta; distinzione empia, ma che avea 
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una radice metafisica nell’ intuito primigenio (1) ». Tutto ciò 
vuol dire in sostanza che il vero Infinito è il Dio che crea ; è 
Dio come unità di sè stesso e del mondo (Io Spirito ). Gli O- 
rientali erravano , quando distinguevano due Iddii , l occulto 
e il manifestante sè stesso. L’occulto e il rivelato sono lo stes- 
‘so Dio. Ma se Dio manifesta sè stesso (e certo non può mani. 
festare un altro), il vero Dio è Dio come manifestazione di sè 
stesso, c non già il Dio occulto e inescogitabile. Cioè, Dio non 
è occulto e inescogitabile, ma è essenzialmente rivelazione. 
Dio che rimane occulto e nel tempo stesso si manifesta è una 
contradizione ; se pure non si voglia dire che si manifesti è 
parte, cioè manifesti questo: di Don manifestarsi. Finchè ci ri- 
mane qualcosa di occulto, non ci è vera manifestazione, e una 
manifestazione di tal genere , una manifestazione imperfetta 
ripugna all’ assolutezza di Dio. — Nella distinzione orientale 
vi era qualcosa di vero: cioè la distinzione della pura essenza 
di Dio dell’Idea come Altro di sè stessa. L’Idea come altro di 
sè stessa ( come Natura ) è la prima rivelazione della essenza 
divina (la Idea pura, il puro universale, non sussiste ; non è 
manifesto che nel particolare); la essenza pura come tale è oc- 
culta, in quanto è astratta. Ma ciò non vuol che poi non si co- 
nosca; si conosce, in quanto è come identità universale nella 
natura c nello spirito. L’ errore consiste nel fissare l’ essenza 
come pura essenza, nel farne il vero Dio, opposto al Dio ma- 
nifestato; come anche nell’ annullare assolutamente la distin- 
zione,o annullando l'Ilea come altro di sè stessa o confonden- 
dola colla essenza pura di Dio (panlogismo). 

Da questa critica de’ concetti di finito e d’infinito e della lo- 
ro relazione, si può conchiudere che la dottrina di Gioberti, 
« che lo spirito nel processo immanente dell’ intuito trapassa 
dall’ Ente all esistente per mezzo dell’ anello intermedio della 
creazione, perchè l'Ente gli si rappresenta come creatore » (2), 
è vera solo nel seguente significato: L’intuito come immanente 
non è che l'Ultimo, la scienza perfetta. 1 risultato della scienza 


(1) Ibid. 
(2) Ibid. 
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è il vero Principio, nel quale si risolve e perciò si fonda ogni 
cosa; e il processo di questa risoluzione è l’attività stessa del 
principio che pone, dimostra e afferma sè stesso, e che è vero 
Principio, in quanto si pone e afferma così (Causa sui, nega- 
tività assoluta). Nell’intuito finale di questo principio si vede 
che il vero Primo, quello che veramente precede (non nel tem- 
po, giacchè il primo nel tempo è l'ultimo secondo il concetto), 
è il Principio stesso; che esso solo non dipende da altro,e che 
ogni altro dipende da esso. In questo intuito noi non possia- 
mo cogliere il finito, l'esistente, se non come posto (creato) e 
fondato dal Principio (dal vero Ente). E.in quanto il risultato, 
l’Ultimo, ci si mostra come il vero Primo, come quello da cui 
dipende ogni cosa e determinazione che abbiamo compresa nel 
processo dialettico, I’ intuito finale è in sè -stesso un trapasso 
dal Principio a tutto quello che in esso si risolve ( dall’ Ente 
all'esistente). Si comincia dall’astratto, dall’ indeterminato, e 
si finisce nell’assolutamente concreto e determinato; in questo 
risultato la mediazione si risolve e si annulla da sè , e 1° asso- o 
lutamente mediato si mostra come l’ assolutamente immedia- 
to, perchè è mediazione di sè con sè stesso; e ogni altro si mo- 
stra come un semplice mediato. Questa relazione è come il r0- 
vescio del processo dialettico; se non che non è veramente un 
processo, una seric, uno sviluppo, ma una immediatezza (im- 
manenza), e come tale è intuito. È vcro intuito, perchè contiene 
in sè come risoluta la mediazione. Questa immediatezza, questa 
presenza assoluta asè stesso, questa 0nnipresenza, è lo Spirito.— 
Questa dottrina è svolta da Gioberti nella seconda forma del 
Sistema (Opp. post.) ; nella prima T intuito non è che il pro- 
cesso a posteriori abbreviato (v. più sotto); nella seconda è l’op- 
posto. « Quando dico: il contingente ha fuori di sè la sua ra- 
gione (il necessario), questo è il punto di veduta della rifles- 
sione. Nell’ intuito dico: il necessario crea il contingente. Lo 
intuito contiene lo stesso vero della riflessione, ma a rove- 
scio » (1). 


(1) Prot., vol. I, pag. 185. 
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Nuova istanza di Gioberti: concetto del Necessario 
e del Contingente. 


Gioberti riproduce le stesse ragioni, ora discusse, in un’al- 
tra forma, considerando la relazione de’ concetti del contin- 
gente e del necessario. Questa forma è di tale importanza, che 
io la trascrivo letteralmente. _ 

« Credesi comunemente, egli dice, che il contingente si per-. 
cepisca per sè stesso, e che solo per opera del discorso si ab- 
bia notizia del necessario. Se ciò fosse vero, ne seguirebbe che 
l’uomo conosce il ‘perfetto e l'infinito in virtù dell’ imperfetto 
c del finito , e il positivo per via del negativo ; il che oggi da 
tutti i filosofi di qualche nervo si tieue per assurdo. Che cosa 
è infatti il contingente, se non quello a cui manca la ragiotie 
intrinseca della propria sussistenza ? Onde tutti consentono 
che nell'ordine delle cose reali non può sussistere, se non do- 
po il necessario e iu virtù del necessario. Ma se la sua esisten- 
za ripugna fuori di questa condizione, come potrà essere co- 
nosciuto, prima che si conosca esso necessario ? Si risponde , 
potersi, perchè sussiste. Bene, concediamolo per un momen- 
to; ma certo non ci si vorrà negare che nel contingente si per- 
cepisce una cosa, la quale non ha in sè la ragione della sua esi- 
stenza. Il difetto d'una ragione intrinseca e sufficiente per a- 
ver l'essere è il contrassegno del contingente come tale ; chè 
altrimenti non sarebbe contingente. Ma quale è la ragione del- 
l’esistenza ? II necessario, senza fallo. Dunque non si può co- 
noscere il contingente, senza conoscére che non è necessario, 
che la natura del necessario alla contingenza ripugna. Ma io 
chieggo, se si possa sapere che una cosa discorda da un’altra, 
senza paragonarla con essa; e sc si può fare un paragone con 
ciò che non si conosce. Dunque egli è manifesto , che la co- 
qnizione del contingente presuppone quella del necessario , c 
che all'incontro la notizia del necessario può stare, senza quel- 
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la del contingente. Di che seguita che l’ idea dell’ Ente, cioè 
del necessario , precede , c che l' intuito ci rivela le cose esi- 
stenti, cioè dotate di contingenza, in quanto vengono pro- 
dotte dall’ Ente, conforme al tenore del processo ontologi- 
co » (1). 

Qui lo sbaglio di Gioberti è quello stesso notato già sulla 
relazione dei concetti di esistente e di Ente: io non posso con- 
cepire il contingente senzaconccpire prima il necessario; dun- 
que la yita intellettiva comincia dal concetto del necessario. 
Gioberti confonde la rappresentazione del contingente col cone 
cetto del contingente, ed ammette senza esame la dottrina ro- 
sminiana, che alla percezione intellettiva (coscienza sensibile) 
precede un concetto universale. Ripeto che la vita intellettiva, 
la coscienza — comincia dalla percezione dei sensibili , dalla 
rappresentazione delle cose finite e contingenti, non già dai 
concetti. Lo spirito apprende il contingente, gli oggetti ester- 
ni, ma uon li sa come contingenti efiniti. Non può sapetli co- 
mc tali, se non vedendo che non sono in sè stessi, ma in altro, 
cioè non hanno realià che nella connessione e nel sistema del- 
le cose (nel necessario). Ora vedere Ie cose nel sistema delle 
cose è opera della riflessione in generale e non già della co- 
scienza immediata. Alla quale gli oggetti appariscono come 
enti per sè, come aventi-rcaltà in sè stessi, come tanti asso- 
luti: e in ciò consiste la loro falsità. Se la vita conoscitiva co- 
minciasse dal concepire, non già dal percepire semplicemente 
le cose, la coscienza naturale sarebbe impossibile, giacchè 
questa coscienza consiste appuuto nel prendere le cose come 
esistenti per sè e individualmente. Sarcbbe impossibile, per- 
chè non si può supporre che lo spirito passi dalla coscienza 
vera alla falsa, dalla- verità all'errore, dalla scienza all’opinio- 
ne e all'apparenza; sc pure non si voglia ammettere come ve- 
ro e reale lo stato edenico, e fare di ogni uomo un Adamo, 
che da perfetto diventi col tempo imperfetto. (Si vedrà che lo 
stesso Gioberti, che prima avea ammesso l'attualità dello sta- 
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(1) Introduz. vol, TI, pag. 1386:7. 
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to edenico, nelle Postume dice espressamente « il mondo e- 
denico non essere altro ‘che la rappresentazione mimetica della 
terra e dell’uomo nello stato potenziale ; laddove i teologi ne 
fanno un’attualità soprannaturale e repugnante » (1)).Le cose ci 
si mostrano nella loro verità — cioè che per sè non sono nien- 
te di reale e tutta la Joro realtà consiste nel sistema divino 
delle cose — nella religione e nella scienza.Ora scienza e reli-- 
gione non sono certo il primo grado della vita dello spirito; al 
contrario sono la negazione della coscienza naturale e presup- 
pongono un certo grado di sviluppo in tutta la vita dell'uomo. 
L'essenza dell’uomo è la religione e la scienza ; ma appunto 
per questo l’uomo non comincia coll’ essere religione e scien- 
za. L'uomo non è immediatamente l° attualità del suo proprio 
concetto; e in ciò si distingue, come ho già notato, dall’ani- 
male. Come si dice che non sa chi piglia le cose per enti so- 
stanziali e per sè, così si può dire che non è religioso ; e la 
coscienza naturale (p. e. la infantile ) è del pari senza sapere 
e senza religione. I concetti del contingente e del necessario, 
che occorrono a ogni poco nelle speculazioni metafisiche (2), 
sono tutt'altro che le prime notizie o rappresentazioni dello 
spirito. La filosofia starebbe fresca, se si fondasse su queste 
rappresentazioni della coscienza naturale; al contrario essa 
consiste nella loro negazione. I 

- Tutto ciò basterebbe a mostrare l’ insussistenza dell’ argo- 
mento di Gioberti; giacchè, quando pure fosse vero che il con- 
celto del necessario deve precedere il concetto del contingente, 
non ne seguirebbe che la vita intellettiva in generale (la co- 
scienza) cominci dal concetto del necessario, cioè dall’ Ente. 
Ma posso aggiungere, che la relazione tra questi concetti, co- 
me quella tra il finito e l’infinito, non è ciò che vuole Giober- 
ti, e che il metodo veramente scientifico è ben diverso. L'esi- 
genza messa innanzi da Gioberti — che l’uomo deve conoscere 
l’imperfetto e il finito in virtù del perfetto ce dell'infinito e non 
al contrario — è vera; ma da ciò non segue che il concetto 

(1) Fil. de Rivelaz. 150-9. 

(2) Introduz. IT, 186-7. 
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dell'infinito, come ho già dimostrato; deve precedere quello 
del finito; ne seguirebbe nel solo caso, che per conoscere una 
cosa mediante un’altra s'intendesse dedurre la prima dalla se- 
conda, cioè si tenesse per unico modo di cognizione scienti- 
fica il metodo geometrico, che procede da’principii alle conse- 
guenze e perciò presuppone la notizia de’ principii. Quando io 
dimostro le proprietà del triangolo, già presuppongo il con- 
cetto (definizione) del triangolo, gli assiomi, ec.; procedo da 
questi a quelle, c non al contrario. Nello stesso modo, se la 
mia cognizione è puramente discorsiva,Gevo procedere dall’u- 
niversale al particolare, dall’infinito al finito; se facessi il con- 
trario, l'infinito dedotto dal finito e l’universale dal particola- 
re sarebbero un falso infinito e un falso universale. In questo 
caso l’infinito e I’ universale devono precedere. Qui dunque si 
ha ragioni da vendere. Ma è questo l’unico modo di cognizio- 
ne scientifica? è il vero modo? Io posso cominciare dal con- 
tingente c da questo procedere al necessario, senza che perciò 
sì possa dire che io conosca il necessario mediante il ‘contin- 
gente; anzi si dovrà dire all’ opposto , che io conosco questo 
mediante quello, perchè quello che è in sè stesso il contingen- 
te (la verità del contingente) io non lo conosco, se non quan- 
do sono giunto al necessario. Comincio dal contingente e mo- 
stro dialetticamente che esso si risolve in un altro, il quale 
appunto perciò è la sua ragione di essere; e questo è il neces- 
sario. Come ciò avvenga, l'ho fatto vedere più sopra parlando 
della. relazione de’ concetti di esistente e di Ente. Così quello 
che precede si conosce in quello che segue, l’ imperfetto e il 
negativo nel perfetto e nel positivo. Così il contingente è ve- 
ramente quello a cui manca la ragione intrinseca della propria 
sussistenza, in quanto si mostra come un negativo, come tale 
che si risolve in.un altro, nel quale ha la sua ragione (e il suo 
fine ultimo). Così esso non sussiste che în virtà del necessario, 
in quanto non sussiste se non perchè sussista il necessario; 
in quanto è il necessario stesso che se lo ha presupposto per 
essere il vero positivo, la vera e piena (non già vuota) afferma- 
zione di sè stesso.Il positivo senzailnegativoèilvuoto positivo. 
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Il non avere in sè la ragione dell’esistenza non significa dun- 
que che il contingente sia conosciuto dopo , e nè anche che 
sussista dopo. In generale il sussistere o esistere prima non 
importa superiorità di natura, come l’ esistere dopo non dice 
inferiorità; anzi il contrario è vero. ll necessario , in quanto 
esiste , presuppone l’ esistenza de’ contingenti, perchè la sua 
realtà consiste appunto nell'essere la ragione viva e intima (il 
fine assoluto) de’ contingenti. In un solo caso l'ordine e la suc- 
cessione dell'esistenza corrisponde e rappresenta l'ordine e di- 
rei quasi la successione delle nature, cioè, quando si suppone 
che la legge suprema e unica delle cose sia quella di causali. 
tà: come, quando si suppone che l’ unico metodo scientifico 
sia il discorso deduttivo, ciò che precede è la ragione di ciò 
che segue ; legge di causalità e discorso deduttivo ( metodo 
geometrico) si corrispondono perfettamente. La causa (il ne- 
cessario) esiste prima degli effetii; sebbene anche qui la vera 
esistenza della causa (il vero Necessario) non è possibile senza 
gli effetti; la sua esistenza sono gli stessi effetti. E similmente 
il principio esiste prima delle conseguenze, cioè le conseguen- 
ze sono già date nel principio e lo spirito non fa altro che di- 
chiararle nella deduzione. Questa dichiarazione è per lo spi- 
rito l’esistenza delle conseguenze. Ma a che mena questa dot- 
trina della causalità come legge unica e suprema delle cose, e 
del metodo discorsivo come unico metodo scientifico ? Come 
si vedrà, allo Spinozismo (1). Nel quale Dio (la verità) è l’es- 
sere perfetto, Sostanza e Causa assoluta ( cioè solamente Po- 
tenza o Forza) ; tutte le cose sono prodotte da lui necessaria- 

mente, sono effetti della causalità infinita, conseguenze dell’u- 
nico principio; cioè non hanno vero essere che in quanto so- 

no in lui, e per sè non sono niente. Discendendo per la scala 
delle esistenze (delle conseguenze e degli effetti ) vi ha come 

una diminuzione di realtà; il finito è in Dio immediatamente e 

non già in quanto per un processo intrinseco dell’attività pro- 

pria (che è Dio stesso come fine assoluto ) diventa infinito ; 


(1) Lib. HI. 
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cioè , il finito non è momento, ma solo e/fetto di Dio. Quindi 
Dio non è Soggetto , non è spirito, appunto perchè non è a- 
more, ma solo potenza. Dio come amore è fine a sè stesso, 
cioè essenzialmente risultato e mediazione di sè con sè stes- 
so. Perciò egli produce liberamente un. altro (crea), cioè si 
pone come altro di sè stessoe dall’altro ritorna a sè stesso. E 
l’ altro (il finito) ha un valòre infinito, in quanto in esso e per 
esso si compie il processo della mediazione divina di Dio con 
sè stesso. Questo processo è quello che ho chiamato risoluzio- 
ne del finito nell’ infinito ; onde avviene che ciò che precede 
nell'esistenza e nella conoscenza ha la sua ragione e verità in 
quello che segue, e il vero principio è il risultato , e non già 
il semplice cominciamento. Principio e cominciamento sono 
nello Spinozismo la stessa cosa insieme e immediatamente, per- 
chè in esso il cominciamenlo è l'essere perfetto. AI contrario, 
se Dio è concepito come fine assoluto a sè stesso , egli non è 
assoluto che come risultato di sè stesso, cioè come relazione 
e processo assoluto. Questo processo, che non è il discorsivo, 
è il vero metodo scicniifico , perchè è il processo della verità 
stessa. Gioberti, cominciando dall'Ente come 1’ assoluto e da 
questo procedendo alle esistenze, non può evitare lo Spino- 
zismo, finchè fa uso di determinazioni filosofiche; se l’evita, è 
perchè confonde concetti e rappresentazioni , filosofia e cate- 
chismo. — Ma di ciò più ampiamente a suo lùogo. — | 

Non meno sirano è l'argomento col quale Gioberti conchiu- 
de. A chi dice : il contingente si può concepire prima del ne- 
cessario, perchè sussiste, risponde: « Il contingente non si può 
conoscere, senza conoscere che non è necessario, che la natu- 
ra del necessario alla contingenza ripugna. Ma io chiedo se sì 
possa sapere che una cosa discorda da un’altra, senza parago- 
narla con essa ; e se si può fare un paragone con ciò che non 
si conosce ». Ora si può dire egualmente: il necessario non si 
può conoscere, senza ‘conoscere che non è contingente, che la 
natura del contingente ripugna alla necessità (1) ; o meglio, 


(1) La definizione ordinaria del necessario è : ciò il cui contrario è im- 


possibile, ciò che non può non essere. Ossia : ciò che non è contin- 
Sente. 
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senza conoscere che il necessario è Ja ragione e il principio 
del contingente. Dunque il concetto del necessario presuppo- 
ne quello del contingente. E poi, se è vero che non si può sa- 
pere che una cosa discorda da un’ altra senza paragonarla con 
essa e che non si può fare paragone con ciò che non si cono- 
sce, non è meno vero che non si può conoscere quella discor- 
dia nè si può fare quel paragone se non si conosce la cosa che 
discorda dall’altra e che si paragona con quest'altra. Tutto ciò 
vuol dire: il contingente, se non si può conoscere come con- 
tingente senza paragonarlo col necessario , si conosce prima 
che si conosca. La qual contradizione si concilia coll’afferma- 
re, che il contingente si conosce davvero in quanto si risolve 
in un altro , che è il necessario ; e che il necessario si cono- 
sce, in quanto si mostra come quello in cui si risolve il con- 
tingente. Così nè il necessario è qualcosa che si conosca pri- 
ma di conoscere il contingente , nè il contingente è qualcosa 
che si conosca prima di conoscere il necessario ;} ma è uno e 
medesimo concetto, che ha per dir così due lati inseparabili. 
Il necessario non si conosce prima del contingente , perchè è 
il risultato della dialettica del contingente ; nè il contingente 
si conosce prima del necessario, perchè non si conosce che in 
‘ quanto si risolve nel necessario come in suo principio. Il che 
vuol dire , che del contingente , prima che si risolva nel ne- 
cessario e perciò si conosca veramente, sc ne ha una notizia; 
ma che questa notizia è falsa, appunto perchè è immediata e 
non ancora dialetlica; se ne ha notizia, in quanto sussiste. Lo 
stesso non si può dire del necessario; perchè il necessario co- 
me sussistente non è oggetto della coscienza immediata. E ciò 
prova ancora, che vi ha paragone, ma non quello che s’ inten- 
de comunemente : i duc termini non sono già dati prima del 
paragone , ma il paragone è il processo stesso dello sviluppo 
del vero dal falso termine. La notizia immediata del contin- 
gente, sviluppata dialelticamente, riesce alla negazione (riso- 
luzione) di sè stessa; e questa negazione è il necessario o la 
verità del contingente. Così questo processo è il paragone del 
contingente col necessario e nel tempo stesso Ia produzione 


dialettica del necessario. 
Spaventa — Vol. 1. 16 
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S II. 


L’intuito dell'atto creativo è lo stesso processo a posteriori. 


Pare strano , ma pure è vero : Gioberti stesso rispondendo 
ad una obbiezione , che il buon senso suggerisce naturalmen- 
te, dà una tale spiegazione dell’ intuito , che differisce solo 
nelle parole da quella che io ho esposta sinora. Questa spie- 
gazione annulla l’ intuito , e lo riduce a un puro’ processo a 
posteriori. 

L'obbiezione è questa: « Se fosse vero che lo spirito è spet- 
tatore continuo dell’atto creativo, lo dovremmo sapere.Ora noi 
vediamo bensì le esistenze già create, ma non le scorgiamo 
mentre si stanno creando ». 

Ecco la risposta di Gioberti: « Il detto argomento è fondato 
in un giuoco d’imaginazione. Quando noi diciamo che la crea- 
zione è un far di nulla o trar di nulla qualche cosa, ci servia- 
mo di un fantasma, adoperando una metafora. Il nulla è la 
negazione assoluta d’ogni cosa; non è immaginabile in alcuna 
guisa, nè pensabile se non per modo indiretto e negativamen- 
te. Se rimoviamo i fantasmi — uno de’ quali è il rispetto del 
cominciamento dell’esistenza verso il nulla preesistente —, la 
creazione si può pensare in un MODO SOLO, cioè: pensando l’e- 
sistenza, come avente la ragione presenziale della sua real- 
tà, non în sè stessa, ma nell’ Ente che l’anima e la penetra 
tulta ». 

Ebbene: ciò prova due cose contro Gioberti: 1. Che noi co- 
minciamo di certo dalla percezione dell'esistenza, ma non dal 
pensiero di essa (cioè dal pensare Ja esistenza come nen avente 
la sua ragione presenziale della sua realtà in sè stessa, ma 
nell’ Ente) ; giacchè conoscere la ragione di quello che perce- 
piano (dell’esistente;, conoscer: che | esistente non ha in sè 
la sua ragione, e che questa ragione è l’ Ente, tulto ciò pre- 
suppone assolutamente la dialettica interna, più o meno pre- 
cisa, dell'esistenza, una negazione di quello che ci apparisce 
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immediatamente; presuppone che l’esistente ci mostri da sè , 
per la sua propria natura, che egli non basta a sè- stesso, che 
ha la sua ragione in un altro ; presuppone in somma un pro- 
cesso, una mediazione. Dunque non può éssere un conoscere 
immediato (intuito). 2. Noi non abbiamo originariamente al- 
tra conoscenza che quella dell’ esistente ; e la conoscenza del- 
.l'Ente, non solo non è originaria, ma è invece il risultato 
della dialettica dell'esistente; I’ Ente non ci si mostra se non 
come la ragione dell'esistente ; il che presuppone che noi ve- 
diamo prima come l'esistente non si fonda in sè stesso.— Noi 
dunque procediamo dall’esistente all’ Ente , e I’ intuito di cui 
parla Gioberti dall’Ente all’ esistente non può essere altro che 
il primo processo rovesciato (1). Gioberti stesso intende così 
la cosa : « Noi-abbiamo mostrato , e ciascuno può facilmente 
avvertire da sè , che nel concetto di esistenza si contengono 
questi elementi: 1. il difetto di ragione intrinseca della pro- 
pria realtà; 2. l’intuito concomitante di questa ragione nell’En- 
te presenziale; 3. il nesso dell'Ente come causa coll’ esistente 
come effetto ». Dov'è qui l’intuito dell'Ente, dell'infinito, del 
necessario, che precede l’apprensione dell'esistente? Ora è ap- 
pena concomitante; sebbene si potrebbe dire a rigore che se io 
non vedo prima il difetto di ragione intrinseca nell’ esistente 
(e questa veduta è la negazione dialettica dell'esistente, il mo- 
mento razionale negativo, ed è processo, non intuito), io non 
posso vedere questa ragione nell’ Ente presenziale. Questa 
ragione è il risultato di tutto il processo (momento razio- 
nale positivo). Il nesso poi dell'Ente come causa coll’esistente 
come efTetto ( il terzo elemento giobertiano ) è il vero intuito 
dell'atto creativo, in quant» è il processo rovesciato. « Quan- 
do adunque diciamo che lo spirito vede l’esistenza in moto e . 
nel suo passaggio dal nulla alla realtà, non bisogna intendere 
questo passaggio e questo moto materialmente, ma in senso 
metaforico ; bisogna intendere solamente la privazione di ra- 

gione intrinseca verso la propria sussistenza, e il derivamento 


(1) V. più sopra. 
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di tal ragione dall'Ente, che di presenza è întimissimo alle cose 
finite, benchè distinto da loro. Ora siccome in ciò consiste il 
concetto essenziale di creazione , se ne deduce che noi ‘abbia- 
mo l’intuito dell’atto creativo, non meno che dell’ esistenza e 
di esso Ente. » Credo che non ci voglia altro per provare che 
l’ intuito giobertiano non è altro che il processo a posteriori. 
Ma oltre a ciò questo luogo è prezioso, perchè esprime la ne- 
cessità della dialettica per arrivare all’ Ente. Come vedere in- 
fatti nell’esistente quella privazione , senza vedere come esso 
si annulla da sè? E se Dio è intimissimo alle cose, perchè esso 
risulti come ragione dell’esistente si richiede che la dialettica 
sia intima all’esistente medesimo. Se non che il vedere in ge- 
nerale che il finito non ha in sè stesso la ragione propria di 
essere, non è ancora il concetto di Dio come creatore. Questo 
processo non è che la prova cosmologica, e ci dà Dio solo co- 
me Principio e Causa ( Sostanza ) delle cose , c non già come 
Spirito, che è il vero Creatore. In ciò si riconosce già lo spi- 
nozismo giobertiano, che confonde l’ efficienza. colla creazio= 
ne.Se fosse vero che « il solo concetto di causa prima ed effi- 
ciente inchiude quello di creazione » , Spinoza non sarebbe 
più quello , perchè la sua Sostanza è Causa prima ed efficien- 
te. Il concetto di creazione è impossibile senza quello di 
Fine (1). | 

«E pure Gioberti stesso confessa in modo più evidente, che 
la creazione non si può apprendere intuitivamente. « Il nulla, 
egli dice, si può solo pensare per modo indiretto , astraendo 
lo spirito dall’intuito immediato dell'Ente c di ogni altra cosa. 
La quale operazione essendo soltanto possibile alla cognizione 
riflessa, ne segue che nel giro della cognizione diretta il nulla 
è affatto inescogitabile. E veramente, affinchè si potesse avere 
l’intuito del nulla, bisognerebbe che il nulla dell'essere parte- 
cipasse ». Ma in che consiste l’ intuito della creazione ? Nel 
vedere nell’esistente Ja privazione di ragione intrinseca verso 
la propra sussistenza. Ora vedere Ja privazione o la negazione, 


(1) V. più sotto, Lib. III. 
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non è qualcosa che rassomiglia a vedere il nulla ? Dunque se 
il nulla è inescogitabile nella cognizione diretta ,e pensabile 
solo nella riflessa; e d'altra parte se non vi ha creazione sen- 
za il nulla, ne segue che la creazione non si può intuire di- 
rettamente, ma solo pensare nella riflessione. E da ciò deriva 
un’ altra conseguenza. Se l’ intuito non può apprender niente 
in cui ci sia privazione, negazione, e simili, e se l’ordine in- 
tuitivo precede il riflessivo , il primo intuito non può essere 
altro che quello dell’esistente come tale, come puro sensibile, 
senza l’Ente e l’ atto creativo ; se pure non si voglia dire con 
Rosmini che sia quello dell’Ente come puro Ente. — Bisogna 
essere però grati a Gioberti che ci concede ora di pensare il 
nulla (1), c veramente nel solo modo che è possibile pensare, 
cioè, per dirla con lui, per modo indiretto 0 negativo, o come 
dico 10, mediatamente; giacchè il pensiero nella forma del pen- 
siero è essenzialmente mediazione o riflessione. Ma cos'è que- 
sto pensiero del nulla? Lo spirito pensa il nulla quando astrae 
dall’intuito dell'Ente e di ogni altra cosa, e perciò dell'Io, del 
mondo, di Dio: insomma di tutto. Ora cos’ è quest’ intuito di 
tutto ? Se è cognizione, non è altro che la coscienza volgare e 
immediata, non filosofica; immediata nella forma, ma mediata 
quanto al contenuto ; cioè una contradizione tra il contenuto 
di ciò che si apprende e la forma dell’apprensione. E che cosa 
rimane, quando si fa questa astrazione ? Si toglie ogni conte- 
nuto, ogni essere determinato, ma rimane l’ essere, lo stesso 
pensiero come puro essere, il puro essere. Questo è il nulla di 
Gioberti. Perchè dunque scandolezzarsi tanto di Hegel, che ha 
detto che si pensa il nulla e che è identico all'essere come pu- 
ro essere ? 

La possibilità di pensare il nulla si fonda dunque nella pos- 
sibilità dell’astrazione; se l’uomo non potesse astrarre non po- 
trebbe pensare il nulla. Questo pensiero è un privilegio uma- | 
no, perchè di questa suprema astrazione è capace solo l’uomo 
(appunto perchè pensa). Ma come è possibilel’astrazione? Come 


(1) Cfr. Lib. IT, Scz. 1, cap. 3, ST. dove ha delto essere assolutamente 
impossibile questo pensiero. 
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va che lo spirito — il quale ha originariamente |’ intuito del- 
l’Ente creante tutte le cose e iui medesimo , cioè di tutto , e 
non è spirito che in quanto ha tale intuito — come va che 
possa astrarre da tutto questo contenuto del suo intuita ori- 
ginario e costitutivo ? Se il pensiero (riflesso ) non è possibile 
senza l’intuito, non solo come qualcosa che preceda, ma come . 
base immanente di ogni e qualunque pensiero ; se noi siamo 
spettatori assidui dell’ atto creativo e non siamo spiriti se non 
in quanto siamo tali spettatori: come è possibile un pensiero 
che sia l’astrazione stessa dall’intuito? A me pare impossibile 
spiegare l’astrazione nel giobertismo. Pare , che lo spirito a- 
vendo originariamente l’intuito dell'Ente creante l’ esistente’, 
cioè dell’Idea stessa, non possa nè deva fare astrazione da es- 
so; non deva avere questo bisogno. Ma astrae, si può dire, 
perchè l'intuito è tutto sì, ma è oscuro. Ma ciò vuol dire ap- 
punto che non è intuito dell'Idea; giacchè, da capo, che signi- 
fica intuito oscuro e indeterminato dell'Idea ? L’Idea intanto è 
Idca in quanto è distinta (mediazione), e sc non si apprende 
distintamente così, non si apprende come Idea; quello che si 
apprende non è l’Idea, ma altro, il puro fenomeno , l’ oggetto 
sensibile. Se non altro Rosmini pone come forma o intuito 0- 
riginario il puro essere (la stessa pura astrazione) , dal quale 
non sì può fare astrazione; giacchè come è possibile fare astra- 
zione da ciò che è l'oggetto originario o forma costitutiva del- 
l'intelligenza? da ciò che se non le fosse davanti,non ci sareb- 
be l'intelligenza, e perciò nè anche l’ astrarre ? Spirito che a- 
strae, che può astrarre,la cui essenza anzi consiste in questo, 
nell’ universalizzare , e intuito originario e assiduo dell’ Ente 
assoluto: queste due cose mi paiono una contradizione insu- 
- perabile. Lo spirito non è originariamente spirito, non è at- 
tuale originariamente come spirito; sarebbe tale, se avesse lo 
intuito giobertiano. Il significato dell’astrazione è appunto que- 
sto: lo spirito non è originariamente sè stesso, ma altro di sè 
(natura, senso, coscienza naturale, sensibile, particolare); e 
deve astrarre(negarc)da tutto ciò che non è lui stesso nella sua 
vera forma, perchè possa farsi realmente identico a sè stesso.Lo 
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spirito apprende certo sè stesso nella natura, nella coscienza 
naturale, nell’esperienza,ma non già nella sua vera forma; l’I- 
dea nella natura e nella cognizione naturale è sparsa e come 
disciolta, senza necessità, non come relazione verso sè stessa 
(mediazione); l’astrazione, levandosi al puro pensiero , rende 
possibile la conoscenza di questa mediazione: conoscenza, che 
nel puro pensiero è l’attività stessa della mediazione. Questo 
punto è di somma importanza. L’ astrazione è il primo passo del 
ritorno dello spirito a sè stesso: e quindi segno che l’originario 
non è il vero sè stesso, non è l’intuito dell'Ente creante.— Gio- 
berti non ha il vero concetto dell’ astrazione e della riflessio- 
ne; e mostra di credere che dove c’ è riflessione ci sia assolu- 
tamente alterazione o diminuzione di evidenza e di quella lu- 
ce originaria e intuitiva, che egli chiama cognizione diretta ; 
nonsi avvede che la riflessione è la vera intimità dello spirito 
con sè stesso, la vera direzione, la vera luce: e che— se biso- 
gna parlare il linguaggio dell’ ottica — il raggio riflesso o ri- 
fratto è appunto il lume naturale e originario come notizia. 

Gioberti conchiude: « Che vogliamo dunque dire afferman- 
do , l’ uomo essere spettatore della creazione ? Certo non in- 
tendiamo di far credere che il nulla si vegga ; il che fora ve- 
ramente uno strano spettacolo. Vogliamo dire, che si appren- 
de l’ esistenza come opera dell’ Ente e che si contempla esso 
Ente come principio e ragione delle sue fatture » (1). Se il 
nulla non si vede; se non si pensa direttamente (non s’ intui- 
sce), ma solo riflessivamente, e se la creazione implica il con- 
cetto del nulla, non ci vuol altro per affermare che la creazio- 
ne non si può intuire. 


(1) Infroduz. vol, II, pag. 201-204. 


CAPITOLO QUARTO 


CONSEGUENZE DELLA DOTTRINA DELL'INTUITO. 


La formola, costruita da Gioberti nel modo che ho esposto ‘ 
e discusso, è: l'Ente crea le esistenze. La formola esprime 1 I- 
dea. L’Idea è dunque l'Ente creante;il qual concetto inchiude 
quelli di esistenza e di creazione. I quali appartengono indi- 
rettamente all’Idea. L’Idca dell’ Ente è il principio e il centro 
organico della formola ; quella di creazione n’ è la condizione 
organica ; i tre concetti riuniti insieme formano l'organismo 
ideale. Senza l’ Idea di creazione verrebbe meno il nesso tra 
gli altri due concetti , ec gli estremi della formola insieme si 
confondercbbero » (1). 

Tale è il contenuto dell’ intuito. Yo csaminerò ampiamente 
in altro luogo (2) questo contenuto c la sua relazione coll’ in- 
tuito come cognizione immediata, cioè la determinazione 
che esso riceve da questa immediatezza ( Spinozismo giober- 
tiano ) ; qui considero solo alcune conseguenze che derivano 
dalla natura di questo contenuto rispetto al conoscere, e al con- 
cetto dello spirito. 


SI 
L’intuito immediato è la coscienza empirica. 


La formola contiene due elementi eterogenei, cioè un vero” 
e un fatto; i quali nondimeno hanno questo di comune, che 
sono ambeduc ideali. Il vero ideale è la realtà dell’Ente (Giu- 
dizio divino: l'Ente è) (3). Il fatto ideale è la produzione divi- 
na delle esistenze, e chiamasi ideale, benchè sia un fatto, per- 
chè è divino e procede dall'Ente. Il fatto ideale nasce dal vero 


(1) Introduz. vol. II, pag. 182. 


(2) Lib. II. 
(3) V. Lib. II, Sez. 1. Cap. 3. 
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ideale per mezzo della creazione, che forma il passaggio dal- 
l'Ente all’esistente, ed essendo l’ anello interposto tra il vero 
e il fatto, il vero legame, si accosta ai due estremi e parteci- 
pa della natura dì entrambi. La cognizione intuitiva che ab- 
biamo del fatto ideale, è dai sensibili accompagnata. Le sintesi 
tra il fatto ideale della esistenza e i sensibili dà origine alla 
esperienza, che secondo Aristotele ò la conoscenza degl’ indi- 
vidui (1). 

Ho già osservato più sopra (2) che l’ intuito giobertiano del- 
.l’atto creativo, se non è la semplice potenza del conoscere, ma 
l'atto, non può essere altro che la scienza. La scienza ha l’in- 
tuito dell’Idea non solo come pura Idea, ma anche come fatto 
(come Altro di sè stessa); il quale è ideale in quanto non è 
il puro Altro o il puro opposto dell’ Idea, ma è ]’ Idea stessa 
come Altro. Adunque nella scienza l'Altro (il fatto) non sono 
i sensibili come tali, mail principio stesso dei sensibili; non 
le cose naturali particolari, ma l’idea della natura; i sensibi- 
li come tali non sono oggetto della scienza. Ora Gioberti, fa- 
cendo consistere la creazione — che è il contenuto della for- 
mola ideale — non nella semplice relazione ideale e universa- 
le tra l'Ente e l’esistente, ma nella produzione effettiva delle 
esistenze come tali (de’ sensibili; e perciò essa s’intuisce come 
un fatto) (3), è naturale che dica, l’intuito del fatto ideale es- 
sere accompagnato da’ sensibili, o meglio che nell’intuito stes- 
so noi percepiamo i sensibili. Dio crea le esistenze particola= - 
ri, queste e quelle; e noi vediamo una tal produzione. Cioè il 
nostro intuito si assolve nell’intuito delle esistenze come tali, 
de’ sensibili; e perciò in esso abbiamo la sintesi d'un elemen- 
to costante e sempre lo stesso ( il fatto ideale) e di elementi 
sempre. mutabili (i sensibili); questa sintesi è l’esperienza. La 
creazione è continua, cioè all’ elemento costante si uniscono 
sempre nuovi sensibili; e l’esperienza è continua, ma sempre 
diversa. La continuità della creazione è dunque la continuità 


(1) Introduz. vol. II, pag. 184. 
(2) Lib. I, c II. 
(3) V. più sopra la nota 2 pag. 211. 
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della esperienza, e l’intuito assiduo di Gioberti non è altro 
che l'esperienza in generale. E in questo senso egli ha ragione | 
di dire,che questo intuito nascequasi coll’uomoe l’accompagna 
per tutta la vita; l’uomo comincia colla percezione de’ sensi- 
bili; e non cessa di percepirli finchè è vivo. . 

Infatti, secondo Gioberti, l' intuito è semplicissime e nella 
sua semplicità abbraccia tutta la formola. Cioè, l’intuito non 
si compone di tre intuiti: intuito dell'Ente, intuito della crea- 
zione, e intuito dell'esistente (o meglio delle esistenze); ma è 
intuito dell'Ente creante le esistenze, cioè tale che comprende 
insieme e a un tratto il principio, l’atto, e l’effetto; è percezio- 
ne di un fatto, cioè vedere l’azione e quasi il movimento in cui 
il fatto consiste; è apprendere l’esistenze nell’atto creativo che 
le trae dal nulla (1). Quest’ intuito , sebbene semplicissimo , 
non è sempre lo stesso; giacchè il terzo termine (l’ esistente) 
muta sempre: ora è questo , ora è quello. Dunque .nella sua 
concretezza è un intuito temporale, particolare, individuale ; 
il suo oggetto è un individuo, e sempre un individuo diverso. 
Certamente l'Ente non muta, nè muta l'alto creativo in sè stes- 
so. Ma ciò che io intuisco non è nè l'Ente nè l'atto creativo 
separatamente ; io intuisco l’ Ente creante le esistenze ; jeri 
quella, oggi questa, domani un’ altra. Sarà dunque continuo 
l’intuilo, ma sempre particolare e vario. Ora questo che altro 
è se non l’esperienza o la coscienza empirica? Il concreto dun- 
que, da cui comincia Gioberti, è l’esperienza sensibile; giac- 
. chè, lo ripeto, non si creda, che egli cominci dall'Ente e da 
questo passando per la creazione arrivi all’ esistente con tre 
atti distinti, di maniera che solo il termine del movimento o 
il terzo alto sia continuamente diverso e gli altri due, cioè il 
principio e il mezzo, siano sempre i medesimi. Principio , 
mezzo e fine sono invece percepiti insieme, in una unità sem- 
plicissima, indissolubile. Questa prima percezione è per Gio- 
berti un atto sintetico e il fondamento di ogni analisi poste- 
riore. Si comincia da questa sintesi, e non gia da uno degli 


(1) Introduz. vol. H, pag. 179. 
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elementi che la costituiscono. Ora questa sintesi è concreta ; - 
cioè non si ha Ente, creazione ed esistente in generale ; ma 
Ente, creazione e questa esistenza. E se muta l’esistenza, mu- 
ta la sintesi (non nella sua forma, ma nel suo contenuto par- 
ticolare e concreto).Gioberti dunque comincia dal mutabile e 
dal particolare. | 

Certamente questa sintesi temporale, empirica, presuppo- 
ne la vera sintesi, una sintesi veramente originaria (Kant di- 
rebbe : l’unità della coscienza empirica presuppone l’unità tra- 
scendentale dell’appercezione); cioè la sintesi: «Ente, creazio- 
ne e questa esistenza, » presuppone la sintesi: « Ente, crea- 
zione ed esistente ir generale ». Ma Gioberti , torno a dire, 
non comincia da questa, sì bene dalla prima. Egli non dice: 
esistenza, ma a posta esistenze , per indicare la moltiplicità 0° 
pluralità del creato opposta all’ unità dell’ Ente (1). E dicendo 
moltiplicità, è chiaro che non vuol dire, che mediante l’intui- 
to (mediante un unico intuito) percepisca tutta la moltiplici- 
tà infinita delle esistenze che furono, sono e saranno : quelle 
almeno che non sono ancora, non può dire di percepirle, giac- 
chè non sono ancora esistenze. Lo stesso si dica di quelle che 
furono e non sono più: Gioberti è venuto troppo tardi al mon- 
do per poter essere spettatore della loro creazione. Dunque l’in- 
tuito si limita alla percezione delle esistenze come tali, delle 
presenti; alla coscienza continua che io ne ho durante la mia 
vita. E ciò vuol dire anche che della moltiplicità (finita) che 
io posso percepire (in tutta la mia vita), io percepisco ora una 
parte, ora l’altra, e non già tutta in una volta. Sono dunque 
tanti intuiti differenti. I quali nondimeno presuppongono un 
intuito generale (una unità sintetica originaria): se non che Gio- 
berti non comincia da questa unità, ma dal fatto, e questa uni- 
tà non è un fatto, ma il fondamento del fatto (il trascendentale 
di Kant). Questa sintesi è nella sintesi empirica, in ogni sin- 
tesi empirica, ma non è distinta da essa; io non apprendo pri- 

ma la sintesi originaria, e poi la empirica, ma sì quella in 


(1) Introduz. vol. II, pag. 447 c seg. Nola 45. 
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questa, l'originaria come empirica, la universale come parti- 
colare. Essa non è fuori dell’empirica (l'intelligibile fuori del 
sensibile), ma confusa e mescolata con questa. E tale mesco- 
lanza è la coscienza empirica o sensibile; senza di essa la co- 
scienza empirica non sarebbe possibile, come senza l'intelligi- 
bile (mescolato) non sarebbe possibile l’apprensione del sensi» 
bile: il puro sensibile senza l’intelligibile è il niente. Il con- 
trario assoluto dell’intelligibile non è il sensibile, ma il puro 
indeterminato (il non ente). Noi dunque cominciamo colla co- 
scienza empirica. Ma questa presuppone l' unità sintetica o la 
coscienza originaria; « l'Entecrea questa esistenza » presuppo- 
ne « l'Ente crea l' esistente ». Sotto la coscienza empirica vi 
‘ ha dunque la dynamis della coscienza ; e questa dynamis è il 
principio in sé, il concetto puro dello spirito. La coscienza em- 
pirica (l’esperienza, il mondo esterno) noi si può comprende- 
“re senza comprendere questo concetto, quella sintesi origina- 
ria. — Kant il primo ha posto questo probleina : il problema 
della possibilità della esperienza. Gioberti ingarbuglia un pò 
le cose. Ciò che noi altri chiamiamo volgarmente esperienza, 
egli lo chiama intuito dell'atto creativo. Kondir.c20 il suo in- 
tuito è sempre particolare, come l’esperienza concreta è sem- 
pre questa o quella esperienza. Io trovo in cgni esperienza tre 
elementi: un intelligibile, un schsibilo e la relazione, e dico: 
ogni esperienza è una sintesi, o meglio: ogni esperienza pre- 
suppone una sintesi originaria. Ma questa sintesi originaria 
non è esperienza; non è oggetto deila esperienza (è (rascenden- 
tale, dice Kant).Questa sintesi io devo comprendere; ed è chia- 
ro che dicendo: « ci è una sintesi originaria come fondamen- 
to dell’esperienza », io non ho spiegato ancora nulla. Come è 
possibile questa sintesi ? Tale è il problema. Kant analizza la 
cognizione (l’esperienza); fa vedere ‘che si fonda in una sintesi 
originaria; e cerca di comprendere questa sintesi nella dedu- 
zione de’principii del puro intelletto. Ora che fa Gioberti? Co- 
mincia dall’ intuito. Questo intuito è particolare , concreto. 
Questo concreto presuppone uu concreto originario , univer- 
sale; l'Ente crea lc esistenze, presuppone Ente crea Pesisten- 
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te in generale. Questa proposizione è la formola giobertiana. 
Supposto che il suo intuito consista veramente nell’apprende- 
re l'Ente creante la esistenza (questa o quella), la formola non 
può essere che un’astrazione, un risultato della riflessione so- 
pra-gl’intuiti particolari. Cioè, non è intuito, come la sintesi . 
originaria Kantiana non è esperienza. Ma sia quel che si sia; 
dicendo: « l'Ente crea l’esistenze », che cosa spiega Gioberti? 
Non fa che esprimere l’intuito particolare in una forma gene- 
rale, ma non comprende questa forma. Kant non si contenta 
di dire: l’esperienza è una sintesi: ma cerca di spiegare questa 
sintesi come sintesi originaria, a priori. Egli fonda la scien=- 
za dello spirito, ricercando la possibilità della esperienza e del 
conoscere in generale nella natura o nel concetto dello spirito 
stesso. Tale è il problema nuovo della filosofia tedesca. Gio- 
berti se n’ esce con un miracolo: Dio crea le cose, e io le co- 
nosco in quanto le vedo prodotte da Dio. È un ex machina, 
che messo fuori così immediatamente non spiega nulla. 

. Adunque l’intuito giobertiano,se non è la scienza stessa nè . 
la pura potenza del conoscere, come atto naturale originario 
non è altro che la semplice esperienza (1). 


S IL 


Lo spirito è produzione di sè stesso. 


Tale è il risultato, a cui mena la critica dell’ intuito come 
semplice apprensione dell’ Ente creante lc esistenze. Qui tra 
le esistenze non si fa alcuna differenza: in quanto create, so- 
no tutte dello stesso genere , cioè esistenze naturali. Ma tra 
le esistenze ve ne ha una, che ha una natura tutta sua propria, 
e questa è lo spirito. Adunque nella formola : I° Ente crea le 
csistenze, è compresa l’altra: l'Ente crea lo spirito. Anche co- 
sì espressa la formola deve essere oggetto dell’intuito. Consi- 


(1) Cfr. Errori vol. I, pag. 389 segg. dove si vede chiaro che Giob.fab- 
brica la formola a posta per spiegare la percezione intellettiva delle cose 
(Vesperienza). | 
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deriamola dunque in questa forma, e vediamone le conseguen- 
ze rispetto al conoscere. 

Lo spirito umano, dice Gioberti, emergendo dall'azione crea- 
trice e traendone la virtù intuitiva, dee cominciare ad eserci- 
tarla movendo dal principio producente, cioè dall'Ente stesso, 
e trovando con sè medesimo le altre cose create, mediante il 
concetto di creazione: cosicchè in quel primo intuito egli di- 
scende da Dio a sè, invece di tenere il cammino contrario. E 
siccome egli esce dall'Ente, non in quanto esso Ente è chiuso 
in sè stesso, ma in quanto erumpe nell’atto creativo, e l’intui- 
to umano è un effetto di quest’atto, egli dee contemplar l’En- 
te nell’azione creatrice e apprendere le cose create e sè mede- 
simo, non già come fatte e adagiate nella prima Cagione , ma 
bensì nell’atto in cui si stanno facendo e per così dire nel tran- 
sito loro dal nulla all'esistenza. In somma l'Ente è contem- 
plato dall’intuito, come creante, perchè come tale forma l’in- 
tuito; le esistenze vengono avvertite nell’attimo in cui comin- 
ciano e come cosa viva, perchè tutti i concetti primitivi sono 
concreti e viventi, non astratti nè morti, apparendoci in mo- 
to e non in quiete; e in quella loro vita consiste 1 organismo 
ideale, di cui sono dotati (1). 

Tutto ciò vuol dire che lo spirito apprende la sua propria 
produzione o creazione: l’ intuito intuisce la sua propria for- 
mazione. Così lo spirito è spirito, prima di essere spirito ; lo 
intuito è intuito prima di essere intuito. In altri termini lo 
spirito o l’intuito è causa sui; la sua attualità, realtà, verità, 
è la continua e immanente generazione di sè stesso. Infatti, 
che cosa significa: lo spirito intuisce l'Ente creante (nell atto 
di creare) lo spirito? Qui abbiamo un processo (non dico tem- 
porale, ma un processo ci è), e tre momenti: Ente, creazione 
spirito: lo spirito è l’ultimo momento, il risultato del proces- 
so (il termine estrinseco dell’azione dell'Ente, direbbe Giober- 
ti). Come non processo o mediazione, ma semplice risultato 
del processo e della mediazione, come avente fuori di sè stes- - 


(1) Introduz, vol. II, pag. 186. 
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so il processo e la mediazione, come fermine estrinseco, come 
nè l'Ente, nè l’atto creativo, lo spirito dovrebbe cominciare 
da sè, trovarsi come già fatto, dire prima: Io sono, e poi da 
sè andare all'Ente. Almeno così pare. Se lo spirito non è che 
termine estrinseco, se in lui non è il processo e 1’ Ente, ma 
fuori di lui, pare che come sapere immediato non possa essere 
che quello che è in sè stesso; che questo sapere non debba com- 
prendere nè il processo nè l'Ente. Ma no, dice Gioberti; lo spi- 
rito apprende immediatamente e originariamente i tre momen- 
ti e nell’ordine seguente: Ente, creazione , spirito. Cioè que- 
sta apprensione è in sè stessa un processo e corrisponde al co- 
sì detto processo ontologico , talmente che lo spirito non è, 
non esiste, se non quando nel processo suo proprio, nel vro- 
cesso suo intuitivo, in quell’apprensione, egli è giunto all’ul- 
timo termine: essere lo spirito e apprendere quest'ultimo ter- 
mine sono la stessa cosa. Se non fosse così ; se lo spirito non 
fosse la stessa apprensione del terzo termine, ma fosse pri- 
ma di questa apprensione, egli mon potrebbe apprendere la 
sua propria creazione. Nell’intuito avviene questo: l'Ente è, e 
l'Io l’apprende; è l'atto creativo, e l'Io l’apprende; è lo spirito, 
c l'Io l'apprende: essere e apprendere, almene pel terzo termi- 
ne, sono simultanei assolutamente; se lo spirito apprende 
lo spirito, inquanto e nell'atto che è creato, ciò vuol dire che 
lo spirito non è nè prima nè dopo questa apprensione,ma coin- 
cide il suo essere coll’apprensione stessa dello spirito, cioè del 
terzo termine. Adunque vi ha questa contradizione : lo spirito 
come intuito,cioè come spirito(se pure Gioberti non voglia dire 
che l’intuito è prima dello spirito; e in questo caso l' intuito 
non sarcbbe lo spirito come tale, ma lo spirito in sè, il concetto 
puro dello spirito), è un processo, una mediazione, e lo spi- 
rito non è che l’ultimo termine di questa mediazione; come ‘ 
processo da un lato, e come soltanto risultato dI processo dal- 
l'altro, lo spirito è prima di essere. Nel processo ontologico 
(cioè considerato lo spirito come cosa o ente) lo spirito è solo 
l’ultimo termine; nel processo intuitivo (psicologico, spiritua- 
le; cioè considerato lo spirito come conoscere) è l’ultimo ter- 
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mine e insieme tutto il processo : e intanto l’ ultimo termine 
del processo ontologico non è, che quando è l’ultimo termine 
del processo psicologico, nè prima nè dopo. Ma nel processo 
psicologico lo spirito è prima del terzo termine di questo stes- 
so processo. Dunque lo spirito come intuito , cioè come spi- 
rito, come realtà e perciò ontologicamente, è prima del terzo 
termine del processo ontologico. Dunque ontologicamente lo 
spirito è prima di essere. Ontologicamente , prima del terzo 
termine che è lo spirito, non vi è che l’Ente e l’atto creativo; 
ma lo spirito ontologicamente è prima del terzo termine, cioè 
di sè stesso; dunque ontologicamente prima dello spirito non 
vi è altro che lo spirito; cioè l'Ente e l'atto creativo non è al- 
tro che lo spirito stesso. Così la contradizione si risolve nel 
concetto dello spirito come causa sui, come mediazione di sè 
con sè stesso, come processo da sè a sè stesso. —In altre pa- 
role, se ciò che crea lo spirito è un Altro, lo spirito non può 
intuire (sapere) la propria creazione (genesi); se lo spirito in- 
tuisce (sa) la sua propria creazione, ciò che crea lo spirito non 
può essere un Altro, ma lo spirito stesso. Cioè , il processo 
ontologico e il processo psicologico non sono identici solo in 
quanto sono paralleli, non sono più due, ma uno e medesimo 
processo. Lo spirito come processo psicologico è principio, 
mezzo e fine; è sempre presente e immanente a sè stesso. Il 
processo ontologico è questa stessa immanenza dello spirito 
a sè medesimo. Così Gioberti affermando che lo spirito intui- 
sce la propria creazione, pone l’ Ente creante prima e dopo 
dello spirito (prima, inquanto l'Ente crea lo spirito; dopo, in 
quanto lo spirito intuisce l’ Ente creante lo spirito), e lo spi- 
rito dopo e prima dell’Ente creante; e trasporta la mediazio- 
ne e il processo creativo, che dovrebbe essere solo nell’Ente, 
nello stesso spirito ; cioè identifica l'Ente creante collo spiri- 
to, e quindi fa lo spirito creatore di sè stesso (1). — Spieghia- 
mo ancora questa posizione. | 

L'Ente crea lo spirito , e lo spirito crea sè stesso : tale è la 


(1) Ciò che Gioberti dice, Errori, vol. I, pag. 358-60, ‘non invalida la 
deduzione fatta nel testo. 


contradizione del nia nella sua prima forma; conira- 
dizione insolubile, sc Eute ce Spirito non sono una stessa cosa. 
L'Ente o l’essere in generale è ciò che lo SI presuppone a 
sè stesso (lo spirito come presupposto di sè stesso). Spirito è 
sapere, coscienza di sè ; e il vero spirito è è questa coscienza di 
sè come creatore di sè stesso. Tale assoluta coscienza — asso- 
luta attualità dello di ia nou è qualcosa di puramente im- 
mediato e originario, ma è la Scienza stessa. 
L'Ente crea lo Spirito o l’intuito (come Rosmini dice: l'Ente 


. ideale forma l' intelletto ) è una spiegazione del sapere ( della . 


coscienza), la quale non oltrepassa i limiti della coscienza pro- 
priamente detta, cioè non è una spiegazione filosofica. Qui chi 
pone la coscienza è un altro, e la posizione è incomprensibile; 
è un'azione puramente esterna e meccanica. L’intuito, al con- 
trario, che intuisce la propria creazione, non è più semplice 
sapere, semplice coscienza, ma coscienza della coscienza (scien- 
za della scienza); l’altro sparisce come puro altro, e lo spirito 
non ha a sè dinanzi altro che sè stesso e la sua propnag genesi 
come sapere. 

Ciò vuol dire che lo spirito non apprende sè stesso come 
semplice risultato, come fatto, come dato ; ma, in quanto ap- 
prende la sua propria creazione (si apprénde come gencerante 
sè stesso), si conosce come cosa viva: Organismo dello*spiri- 
to.— Similmente non apprende Ie cose come semplici risultati 
o falti, ma come cose vive, nell'alto che sono fade; apprende il 
fare : Organismo delle cose. Ma tutto ciò non è possibile che 
nella scienza; giacchè la coscienza naturale c la riflessione vol- 
gare non sbpronde le cosce c lo stesso spirito se non come 
scmplici fatti; non apprende il fare. 

Lo spirito intuisce l'Ente creante le cose. Quindi questo pro- 
cesso nello spirito: Ente , atto creativo , cose. Le cose sono , 
quando lo spirito è giunto al terzo termine. Lo spirito è dun- 
que prima delle cose? Le cose non vedono la propria creazio- 
ne, e lo spirito la vede. Che vuol dir ciò?L’atto creativo dello 
spirito è sui generis, e differisce essenzialmente dall'alto crea- 
tivo delle cose? Il primo alto presuppone lo spirito, in guan- 
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to ei vede la propria creazione; cioè, presuppone ciò- che vie- 
ne creato. Il che significa che lo spirito non è creato , ma è 
eterno ; cioè creazione di sè stesso. Come tale e come intui- 
to della creazione delle cose, esso è anteriore alle cose; le co- 
se lo presuppongono. Infatti lo spirito non può apprendere 
che sè stesso , ciò che è spirituale e partecipa dello spirito ; 
non può apprendere ciò che è assolutamente diverso dallo spi- 
rito, ciò in cui lo spirito non è; spirito vuol dire generazio- 
ne e apprensione di sè stesso. Se dunque lo spirito apprende 
le cose, ciò è segno che nelle cose è lo spirito ; se apprende 
la creazione delle cose, ciò è segno che questo processo crea- 
tivo è processo spirituale (ideale ) ; l’ atto o processo eterno. 
della produzione delle cose è la ragione intima delle cose. Per 
la stessa ragione la creazione dello spirito è il processo col 
quale egli genera sè stesso. Se lo spirito fosse creato da un 
altro, la sua creazione non sarebbe un processo spirituale; e 
così non solo egli non apprenderebbe la propria creazione , 
ma non apprenderebbe sè stesso. | 

Lo spirito, in quanto crea sè stesso , crea il proprio intuito 
della creazione delle cose. Ma se egli è l'Ente stesso che crea 
l’intuito, è anche l'Ente che crea le cose. Lo spirito è dunque 
creatore di sè stesso e delle cose. Egli intuisce Ie cose e la 
creazione delle cose,in quanto è lui chele crea.Se non le creas- 
se egli stesso, non potrebbe intuirle, perchè nelle cose sareb- 
be un altro che lo spirito, cioè le cose sarebbero l’altro asso- 
luto dello spirito; nè potrebbe intuire la loro creazione , per- 
chè questa creazione non avrebbe niente di spirituale. | 

Lo spirito crea le cose; e perchè le crea le intuisce. In quanto 
crea le cose è Altro di sè stesso; e, in quanto Altro di sè stes- 
so, è doppiamente Altro , cioè natura e spirito finito ( spirito 
opposto alla natura); il quale, come opposto della natura, è 
sempre qualcosa di naturale. Lo spirito finito presuppone la 
natura , e l’ intuisce in quanto la presuppone ; ma l intuisce 
come un Altro. Lo spirito crea la natura, e in quanto I ha 
creata l’intuisce. Ma siccome lo spirito in quanto crea si pone 
come Altro di sè stesso e l'Altro è natura e spirito finito, co- 
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me spirito finito egli intuisce la natura, ma non sa di averla 
creata; nou la conosce come sua (carne della sua carne è 
ossa delle sue ossa). 

Ma lo spirito non si ferma (come spirito finito) alla intui- 
zione delle cose. Egli intuisce la creazione delle cose (il pro- 
cesso eterno della loro generazione , la loro essenza viva); 
cioè, riconosce sè stesso nelle cose; si sa come creatore delle 
cose. E in quanto si sa come creatore delle cose, è veramente 
spirito. 

A dunque — analizzando, dirò così, lo spirito — altro è crea- 
re semplicemente (porre) le cose; altro intuire le cose (aver- 
ne coscienza); altro intuire la creazione delle cose.— Lo spi- 
rito intuisce le cosc, in quanto le ha create (se le ha presup- 
poste); ma.in quanto ei non sa di averle create,cioè non è in- 
tuito della loro creazione :(del processo eterno e ideale della 
loro generazione), quell’ intuito non è vivo; cioè le cose non 
appariscono come cose vive, perchè appariscono come un Al- 
tro, come qualcosa di estraneo allo spirito. Al contrario in 
quanto intuisce la creazione delle cose (il loro processo eter- 
no o organismo ideale), lo spirito le intuisce come cose vive, 
come veri concetti; perchè la vita-loro consiste appunto in 
quel processo, nella loro essenza ideale, che è Io spirito che è 
in esse. | 

Ma questo intuito vivo non è altro che lo spirito come 
scienza. 

L’intuito giobertiano non essendo vivo , perchè come pri- 
mitivo non è scienza; essendo puramente immediato e non 
presupponendo la mediazione per cui l'Ente è vero Ente, cioè 
Idea assoluta e, come tale, immediatamente Natura; appren- 
dendo la creazione come mero arbitrio, senza necessità e pro- 
cesso razionale, c però come posizione di meri contingenti, si 
riduce, come ho già osservato più sopra (1), a semplice intui- 
zione delle cose singolari, alla coscienza sensibile. Come pri- 
mitivo —e perciò senza mediazione—l'intuito non può esse- 
re che singolare, c perciò non può apprendere la creazione ; 

(1) $ I di questo Cap, 
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perchè noi primitivamente o immediatamente non possiamo 
sapere che le cose non hanno la loro ragione di essere in sè 
stesse, nè possiamo conoscere questa ragione. Dunque, 0 in- 
tuito primitivo , e quindi non intuito di creazione ; 0 intuito 
di creazione (ragione eterna delle cose), e quindi non pri- 


mitivo. 

Questa contradizione tra l’intuito come immediato e l’intui- 
to come apprensione dell'atto creativo,è in sostanza quella stes- 
sa che è tra l’intuito in quanto apprensione delle cose senza 
la loro essenza e l’intuito in quanto apprensione della crea- 
zione come fatto ideale, cioè delle cose tive e în moto. Infatti 
la essenza delle cose che altro è se non la loro idealità , cioè 
il processo eterno della loro produzione? Se la essenza è inco- 
noscibile, la creazione intuìta da Gioberti non è niente d'idea- 
le; è puro fatto, non fare; cosa morta, non viva; arbitrio, non 


ragione. 
S HI, 
Intuito dell'intuito. 


Jacobi ha detto: l’uomo trova Dio, perchè non può trovarc 
sè stesso che in Dio. L'intenzione di Gioberti è la stessa, di 
quella di Jacobi: lo spirito intuisce Dio che lo crea; cioè in- 
tuisce la sua propria creazione per opera di Dio , intuisce 0 
trova sè stesso in Dio creatore. Cioè, trova Dio creatore, in 
quanto solo in Dio creatore può trovare sè stesso. 

Io ho fatto vedere ora la conseguenza di questo principio. 
L’intuito intuisce l'Ente che crea l’intuito, cioè che crea quel- 
lo che intuisce l'Ente creante l'intuito ec. ec. (Serie infinita, 
la cui risoluzione è solo lo spirito). — Questo è idealismo , 
come quello di Fichte: l'Io non sente e intuisce cose, ma solo 
il suo sentire e il suo intuire ; non sa altro che il suo stesso 
sapere. Così il Primo e il più certo è la pura attività: il puro 
sapere è il puro intuire: Jo = Io. 

Che cosa vuol dire intuito dell’intuito, o il puro intuito? 
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Îlegel, esponendo il sistema di Fichte, dice (1):« Nella co- 
scienza ordinaria l'Io si presenta come opposto a un oggetto. 
La filosofia deve spiegare questa opposizione. Spiegarla vuol 
dire mostrare che essa dipende da altro, e quindi è semplice 
fenomeno. La spiegazione è perfetta, se si fa vedere che la co- 
scienza empirica si fonda tutta nella pura e non ne dipende sol- 
tanto; cioè, che la identità delle due coscienze non è solo par- 
ziale, ma totale, L'identità è solo parziale, se nella coscien- 
za empirica ci resta un qualche lato, il quale, non che essere 
determinato dalla pura, non ne dipenda punto. In tal caso — 
giacchè solo la coscienza pura e la empirica si presentano co- 
me termini della estrema opposizione — la stessa coscienza 
pura sarebbe determinata dall’ empirica , in quanto indipen- 
dente, e perciò nc dipenderebbe. Si determinerebbero , dun- 
que, reciprocamente; e questa determinazione reciproca non 
escluderebbe, ma presupporrebbe, la opposizione assoluta dei 
due termini, e quindi la impossibilità di risolverla in una as- 
soluta identità. — Il filosofo si leva a questa pura autocoscien- 
za coll’astrarre nel suo pensiero da ogni elemento eterogeneo 
che non sia l'Io,e considerando solo il rapporto del soggetto e 
dell'oggetto. Soggetto e oggetto sono opposti nella intuizione 
empirica. Il filosofo afferra l’attività dell’intuizione, intuisce 
l'intuizione, e perciò la comprende come una identità. Questo 
intuito dell’intuito è da unlato riflessione filosofica, e opposto 
alla riflessione comune, come pure alla coscienza empirica che 
non si eleva sopra sè stessa e le sue opposizioni; e dall'altro lato 
questo stesso intuito trascendentale è l'oggetto della riflessio- 
ne filosofica, l'assoluto, I identità originaria. Il filosofo si è 

levato su nel cielo libero dell’assoluto. Oramai il suo compito 
è di risolvere l’apparente opposizione della coscienza trascen- 
dentale c dell’empirica. In generale ciò si fa deducendo que- 
sta da quella. Questa deduzione, di necessità, non può consi- 
stere nel passare a qualcosa di eterogeneo. La filosofia trascen- 
dentale vuol costruire la coscienza cmpirica non da un prin- 


(1) Philosopk. Abhand, pag. 200 ses. 
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cipio che si trovi fuori di essa, ma da un principio immanen- 
te; costruirla come una emanazione viva o una propria e pu- 
ra produzione del principio. Come la coscienza pura non è 
quanto all’essenza qualcosa di diverso dall’empirica, così non 
si può dare in questa niente che non sia derivato o costruito 
da quella(autocoscienza pura).La forma di entrambe è diversa; 
perchè quello che nella coscienza empirica apparisce come 0g- 
gelto e opposto al soggetto, nell’intuito di questo intuito em- 
pirico è posto come identico ; e perciò la coscienza empirica 
vicne integrata da ciò che costituisce la sua essenza, senza che 
essa ne sappia nulla. » 

In sostanza il problema di Gioberti è quello stesso di Fichte, 
quello stesso che dopo Kant apparisce come il principale pro- 
blema della filosofia: cioè spiegare la coscienza ( opposizione 
di soggetto e oggetto) e la conoscenza. Ma la sua teorica del- 
l'intuito ha una forma così dommatica e rappresentativa, che 
non è una soluzione. La coscienza empirica come tale non è 
che la superficie della coscienza. Essa è il risultato di un pro- 
cesso; cd è coscienza empirica, in quanto questo risultato è 
preso per sè e considerato senza il processo da cui deriva. 
Spiegare la coscienza, è esporre e comprendere questo proces- 
so. Dico processo, perchè la coscienza empirica non deve es- 
sere qualcosa di aggiunto al suo intimo principio, nè il prin- 
cipio qualcosa che si trovi fuori di essa; ma essa deve essere 
il principio che manifesta e produce sè stesso. Questo proces- 
so è per Kant l’unità sintetica originaria ; per Fichte I’ auto- 
coscienza. Negare che sotto la coscienza ci sia qualcosa, che è 
il suo stesso principio , è considerare il finito (la coscienza 
empirica = opposizione di soggetto e oggelto) come l’assolu- 
to; è empirismo, o come direbbe Gioberti, psicologismo. E se 
egli intendesse questo per psicologismo, avrebbe ragione. Ma 
in generale egli confonde il processo, di cui la coscienza è il 
risultato, colla notizia di questo processo; e perciò rappresen- | 
ta il principio attivo della coscienza rella forma di un’altra 
coscienza, cioè di un oggetto che è veduto da una parte, e di 
un soggetto che vede dall'altra: sebbene poi, fatta considera- 





— 263 — 
zione del contenuto dell’intuito, l'opposto è posto come iden- 
tico, in quanto l’intuito è intuito della propria creazione, cioè 
intuito dell’intuito. Ma questo carattere toglie all’intuito l’o- 
riginalità, e di originario non ci rimane che il processo e non 
già la notizia di questo processo. Gioberti considerando come 
originario l’intuito, (il che è impossibile, se l’intuito ha quel 
contenuto che egli dice), non fa che opporre a ciò che egli 
chiama psicologismo ( empirismo) un altro psicologismo. Il 
quale poi, a dir vero, è lo stesso; giacchè l’intuito giobertia- 
no in quanto notizia si riduce, come abbiamo visto, alla stes- 
sa coscienza sensibile. Talmente, che Gioberti spiega la co- 
scienza empirica colla stessa coscienza empirica; è psicologista 
colla pretensione di non esser tale. La sua soluzione è questa; 
« Dio crea lo spirito intuente e tutte le cose, e lo spirito ve- 
de Dio come creante. Così egli è sapere, ed è certo che Dio. 
è, che ci è lui stesso e che ci sono le cose.» Se avesse detto: 
lo spirito è coscienza, perchè Dio lo crea così, il principio sa- 
rebbe stato, vuoi o non vuoi, troppo esterno ella coscienza. 
Aggiungendo: lo spirito vede l'Ente creante, egli cercadi fare 
interno il principio. Così il principio della coscienza non è il 
semplice processo ontologico della creazione, ma questo insie- 
me al suo corrispettivo, che è il processo psicologico intuiti- 
vo. Il quale però, se l’intuito è esso stesso una produzione del- 
l'Ente, non è che lo stesso processo ontologico. Quindi la spie- 
gazione si riduce a questa: ci è la coscienza, perchè Dio ce la 
crea: tanto più, che quella notizia originaria del processo è 
impossibile. Dunque il principio della coscienza è il processo 
creativo. Ma questo processo, oltre che in Gioberti è esposto 
in forma non di concetto ma di semplice rappresentazione, 


‘apparisce sempre come uh’ attività esterna allo spirito. 


Bisogna al contrario che il processo creativo (il princi- 
pio) sia mostrato come natura o concetto dello spirito, co- 
me attivo e immanente in esso, come la sua stessa attività. 
Solo così non sarà una sterile parola ciò che vi ha di vero 
nella dottrina di Gioberti, cioè l’intuito dell’ intuito. Kant il 
primo pose il problema in tal modo, c cercò di determinare e 
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romprendere lo spirito, esponendone il concetto come aitiyi- 
tà dello spirito stesso. Quello che in Gioberti qui c in tutta 
la filosofia dommatica prima di Kant è fuori dello spirito, in 
Kant già si mostra come intimità dello spirito.Il falto ideale, 
cioè la forma essenziale cd universale dell’ esperienza ( unità 
sintetica @ priori), diventa in Kant la imaginazione trascen- 
dentale e produttiva. L’imaginazione trascendentale è la pro- 
duzione divina di Gioberti: cioè determinazione originaria del 
tempo mediante le categorie, o della forma de’ sensibili, del 
sensibile universale, mediante T intelligibile. Determinazione 
a priori è creazione; il tempo è fatto come tale in generale, e 
la categoria è T/dea pura. Ma in Kant ci è il difetto, che nel- 
la coscienza empirica rimane un lato che non è determinato 
dalla coscienza pura, ma è indipendente da cessa : la materia 
dell'esperienza, In Gioberti, posto il processo creativo, tutta 
la coscienza empirica dovrebbe derivare o essere determinata 
dalla pura (dall’intuito). Ma qui non abbiamo nè determina- 
zione nè produzione, perchè il processo creativo è una rappre- 
sentazione, non un concetto. « La notizia del fatto ideale è ac- 
compagnata dai sensibili. » Accompagnata non spiega nulla. 
il fatto ideale non è senza i sensibili; come questi derivano da - 
quello ? 

In generale non si spiega nulla, se non si fa vedere 1. come 
l'iinte è Ente concrelo, essenza attiva, c quindi creante (la na- 
tura}: 2. come questa creazione o posizione è l'Altro dell'Ente 
(dell Flea}: 3. cosè l'Idea come Altro, c come in quanto Altro 
non è senza i sensibili.Nè con ciò è ancora spiegata la coscien- 
za. Bisogna ancora seguire l'Idea nella natura, e far vedere co- 
me da puro Altro (puro particolare) diventa vero Individuo : 
cioè anima, Io, spirito. Ora Gioberti non ha esposto scienti- 
ficamente nè la realtà dell’ Ente (1), nè la posizione dell’ esi- 
stente (2). | 


‘Lead 
2) Lib. IH, Soz, 2, 


SEZIONE TERZA. 


L'INTUITO SPECULATIVO 0 IL PENSIERO PURO (IL N0OO). 


La costruzione della formola, che Gioberti pone come prin- 
cipio della sua filosofia, non poteva esser fatta nè mediante 
‘l'esperienza nè per mezzo del semplice sillogismo, ma solo me- 
diante il pensiero puro,-cioè lo sviluppo dialettico dell’ Idea. 
Quella costruzione non poteva essere che questo stesso svilup- 
po. Manca a Gioberti il vero concetto del pensiero puro come 
unico organo della scienza in quanto scienza; questo è il suo 
vizio principale. Egli rigetta come inefficaci i due processi che 
ordinariamente adopera la riflessione, cioè l’induttivo e il de- 
duttivo; ma non sa vedere che vi ha un terzo processo, il qua- 
le non è semplicemente un opposto de’ due primi e non li e- 
sclude, ma li comprende ambedue ed è la loro verità: e perciò 
raccomanda e dice di usare un altro metodo che non è proces- 
so e quindi nè anche metodo, cioè l’intuito; quando in realtà, 
giovandogli poco l’intuito per determinare il contenuto dell'I- 
dea, egli si serve ora dell'uno, ora dell’altro processo così co- 
me vengono usati dalla riflessione non filosofica, e non si ac- 
corge che il vero intuito speculativo è il pensiero puro. Da ciò 
nascono i segaenti difetti, cioè da una parte: la confusione del 
pensare c del conoscere (del sensibile e del conoscibile, dell’I- 
dea e del semplice oggetto della coscienza); c quindi il primo 
pensabile come identico al primo conoscibile, e La distinzione 
del pensare diretto c del pensare riflesso, E dall'altra parte: 
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l' Idea e le determinazioni dell’ Idea (l'Ente, il pensabile e 
le sue determinazioni) apprese o poste immediatamente , cioè 
senza sviluppo dialettico. Quindi non libertà nè vera necessità 
del pensiero, ma una falsa necessità e simile a quella del sen- 
so. Quindi le idee o le determinazioni dell’Idea non come con- 
celti, ma come rappresentazioni. 

A tutto ciò si può aggiungere il falso concetto della relazio- 
ne del pensiero puro verso l’esperienza ; e la presenza dell’I- 
dea nello spirito come e qualcosa di materiale e non già di spi- 
rituale. 

Prima di passare all'esame del contenuto della formola,gio- 
va riepilogare ce considerare insieme tutti questi caratteri, 
perchè da tutta questa critica risulti non solo la vera natura 
del dommatismo giobertiano , ma anche il vero concetto del 
pensiero puro come considerazione speculativa dell’Idea. 


CAPITOLO PRIMO. 


EpiLoco. CONFUSIONE DEL (PRIMO) PENSABILE E DEL 
(PRIMO) CONOSCIBILE. 


« Quando si domanda: che cos'è l'Ente ? noi non possiamo, 
dice Schelling, lasciar fare all’ arbitrio, e decidere così quale 
delle possibili determinazioni dell'Ente vogliamo porre prima 
e quale dopo. Per sapere ciò che l'Ente è, dobbiamo adoperar- 
ci a pensarlo. Al che, veramente, non possiamo essere forzati, 
come siamo costretti a rappresentarci ciò che s'impone a’no- 
stri sensi » (1). | 

Il pensiero dell'Ente e delle sue determinazioni è il pensie- 
ro puro. Schelling vuol dire colle parole citate due cose : 1. 
che il pensiero puro è assolutamente necessario, e non arbi- 
trario; 2. che sebbene necessario, non è qualcosa di naturale 

e immediato, ma essenzialmente ri/lessione, e Rercio assoluta- 
mente libero.. 


(1) Introduz. alla fil. d. Mitolog. pag. 302. 
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‘ Come riflessione il pensiero puro è essenzialmente astrazio- 
ne, e come assolutamente libero è assoluta astrazione. La fi- 
losofia moderna ha in generale questo carattere. Essa comin- 
cia col dubitare di tutto (De omnibus dubitandum) ; e perciò il 
suo principio è di negare la immediatezza della fede e dell’au- 
torità, cioè di non ammettere altra fede e autorità se non quel- 
Ja che deriva come pensiero dallo spirito. Il medio evo , oltre 
la rivelazione, ammetteva in filosofia tre specie di autorità: la 
esperienza in generale, i principii dell’intendimento e il sillo- 
gismo. Cartesio volle far tavola rasa di tutti questi presup- 
posti, c non lasciò altro di certo che il pensiero che pensa il 
suo proprio essere. Ma Cartesio ricadde nell’ errore che erasi 
proposto di schivare, perchè presuppose senz’ altro il conte- 
nuto della verità, anzi Ja verità stessa (Dio). Kant ripiglia il 
problema di Cartesio , e vuole che niente valga come vero e 
certo, che non sia stato prima esaminato e sottoposto a criti- 
ca; la sua critica ha per oggetto la stessa ragione;egli esami- 
na tutto : l’ esperienza, i principii dell’ intelletto e il sillogi- 
smo (1). Dopo lui i filosofi seguirono la stessa via ; ma tutti 
più o meno e lo stesso Kant presupposero qualche cosa, am- 
mettendo immediatamente il contenuto della conoscenza. Kant 
p. e. afferma la soggettività delle categorie, senza esaminare 
se esse considerate in sè stesse, cioè nel loro contenuto, 0 co- 
me determinazioni del pensiero , siano vere. Ammettere im- 
mediatamente ciò che in sè stesso non è immediato, tale è lo 
errore o per dir meglio la contragizione di questa critica. E 
questa contradizione toccò l'estremo in Schelling, il quale am- 
mise immediatamente ciò che nel suo contenuto ‘è assoluta- 
mente mediato o l'assoluta mediazione: cioè Io stesso assolu- 
to. In altri termini Schelling presuppose il’contenuto assolu- 
to della conoscenza, e così bandi dalla filosofia l’ assoluta cer- 
tezza. Ora l’assoluta certezza non è altro che riprodurre (pro- 
durre ) nel pensiero e mediante il pensiero quella stessa me- 
diazione, per cui il contenuto è assoluto , cioè mediazione 0 


(1) Cfr. Schelling, Op. cit. pag. 258 e segg. 
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relazione assoluta verso sè stesso; ed è certezza assoluta, per- 
chè l'altività di questa mediazione è identica all'attività stessa 
. del pensiero, che la riproduce. Vi ha certezza, perchè vi ha 
identità; il pensiero pensando quella mediazione pensa sè stes- 
so; giacchè il pensiero è pensicro e intanto differisce dall’ es- 
scre ed è più dell'essere, in quanto è mediazione assoluta. A- 
dunque non ci era altra via che di cominciare da ciò che è as- 
solutamente immediato , giacchè ogni mediato , preso come 
cominciamento , è un presupposto; e siccome {utto ciò che È, 
Dio, il mondo, l’uomo, il pensiero stesso, l’esperienza, i prin- 
cipii, il sillogismo è un mediato e niente vi ha che non sia tale, 
bisognava cominciare da un punto il quale non potesse essere 
superato dall’astrazione c così fosse il risultato dell’astrazione 
assoluta o, come dice Hegel, lo stesso che il Nulla ( nel pen- 
siero). Dubitare di tutto o non presupporre nulla, è comin- 
ciare dal Nulla. Hegel solo ebbe potenza di far questo, e di por- 
re in atlo così l'intenzione di Cartesio. Solo a questo modo lo 
spirito poteva render testimonianza a sè slesso della verità e 
della sua libertà (1). I 

Questo punto (l'essere semplicemente), che in quanto asso- 
luto Astratlo (ce quindi assoluta astrazione ) è lo stesso che il 
Nulla (non essere), è il primo Pensabile. Sc io voglio pensar 
l'Ente, non posso cominciare che così, perchè ogni mio pen- 
siero dell'Ente, ogni sua determinazione , presuppone questo 
pensiero ; il quale è una determinazione dell’ Ente, solo in 
quanto è l’Indeterminato. Cominciando così e procedendo dia- 
letticamente nel pensiero dell'Ente, io penso l’ Ente necessa- 
riamente e liberamente, e non potrei pensarlo così sc non a- 
vessi fatto quell’ astrazione da ogni cosa, da ogni contenuto 
della conoscenza. Adunque la condizione assoluta della neces- 
sità ce della libertà del pensiero dell’ Ente è appunto quest’ a- 
strazione; senza di cessa io non penso l Ente, ma solo me lo 
rappresento. Ma il contenuto della conoscenza, dal quale io fo 
astrazione, è ciò che costituisce la conoscenza stessa ; senza 


(1) Ghr. ilinrichs, Za vita nella natura, pag. 270 sce. 
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contenuto non vi ha conoscenza di nulla. Adunque quest’astra- 
zione è astrazione da ogni conoscere , perchè sia possibile il 
vero conoscere: cioè quello in cui il contenuto non è dato im- 
mediatamente ce quindi presupposto, ma è risultato dello stes- 
so movimento del pensiero. Come astrazione da ogni conosce- 
re,il pensiero dell'Ente è distinto essenzialmente dal conosce- 
re; il pensiero comincia dall’assolutamente astratto, il conosce- 
re non può cominciare che da un contenuto determinato, cioè 
da un concreto; quello dall’immediato, cioè dall'essere che è Io 
stesso che il nulla; questo dal mediato , cioè da un qualcosa. 
E però il primo Pensabile non può essere oggetto del primo 
conoscere, e in generale il pensabile come tale non si può co- 
noscere, ma solo pensare. Io posso risolvermi a pensar lente, 
ma non posso risolvermi a conoscere quello che mi si presen- 
ta nella coscienza. Se io confondo il pensabile col conoscibi- 
le, non posso apprendere l’ Ente e le sue determinazioni che 
come qualcosa di dato , senza necessità e sviluppo razionale. 

Gioberti togliendo questa confusione da Rosmini aggravò 
I errore. Rosmini almeno avrebbe avuto ragione, se avesse 
preso l'Ente soltanto come primo pensabile, perchè il suo Ente 
è il puro essere. Ma l'Ente giobertiano, che è l'Ente concreto 
e Io stesso Dio creatore, come tale non può essere nè il primo 
conoscibile, nè il primo pensabile, cioè il Primo nel puro pen- 
siero. L'Ente in quanto concreto ha momenti 0 determinazio- 
ni; e Gioberti in luogo del processo per cui si hal’Ente come 
vero Ente (cioè con tutti i suoi momenti) mette un intuito u- 
nico immediato. Già il suo intuito non è solo intuito delPEn- 
te, ma anche della creazione e perciò dell’esistente. Ma anche 
| come semplice intuito dell'Ente è un immediato, che presup- 
pone una mediazione; l'Ente non può essere appreso come l'En- 
te, che in quanto sono appresi tutti i suoi momenti c in quello ‘ 
stesso ordine o processo che hanno in sè stessi. L'Ente ha 
mementi non solo rispetto a noi che rifleltiamo , ma in sè ; si 
può dire che in quanto ha momenti , esso è riflessione in sè 
stesso ( mediazione o relazione verso sè stesso ). Apprendere 
l'Ente come Pl Ente è dunque apprenderlo come {ale riflessio- 
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ne, cioè come è ; qui il movimento del pensiero è identico al 
iovimento della cosa; il pensiero al pensato, e il primo pen- 
siero al primo pensabile. E il pensiero è vero pensiero o Noo, 
in quanto ci è tale identità. Si chiami pure intuito, se si vuo- 
le, ma in quanto pensiero e pensato si toccano e si compene- 
trano e tra loro non ci è niente di mezzo, e non già in quanto 
l’ Ente si presenti immediatamente come l’ Ente. II pensiero 
puro o il Noo è ragione e verità ; e non è tale che in quanto 
è identità del pensiero e del pensato. Ora nell’intuito giober- 
tiano manca tale identità, perchè l'Ente (il pensato)"non è ap- 
preso come è in sè stesso ( nella sua verità ). Non è appreso 
nella sua verità, perchè l’ Ente ha momenti o è riflessione, e 
l’intuito l’ apprende immediatamente , cioè senza momenti e 
come non riflessione; la riflessione ci è nell’Ente, ma non nel 
pensiero che I’ intuisce ; il pensiero dunque non è identico al 
pensato. E perciò l’intuito giobertiano non è Noo. Il Noo 
non esclude la riflessione ; anzi appunto perchè è essenzial- 
mente riflessione , come pensiero dell’ Ente esige un primo 
pensabile , il quale non può essere l’ Ente stesso come Ente 
(concreto). 

Si può dire: « tutto ciò sarà vero nel pensiero come scien- 
* za, ima non può negarsi che vi abbia un pensiero intuitivo 0- 
riginario , il quale afferra l’ Ente, sia in quanto puro essere 
(come vuole Rosmini), sia in quanto Ente concreto (come vuole 
Gioberti), immediatamente. E perciò quel carattere del pensie- 
ro dell'Ente sarebbe vero nell'ordine riflessivo, ma non nell’in- 
tuitivo; e perciò bisogna sempre distinguere questi due ordi- 
ni (1) ». Chi discorre così, non si avvede , che appunto per- 
chè la riflessione non è estrinseca all'Ente, ma l'Ente è in sè 
stesso riflessione —, appunto perciò io non posso intuirlo sen- 
za riflettere , cioè senza quello che ho chiamato pensiero pu- 
ro. Ora lo spirito come conoscere non comincia col pensiero 
puro, cioè colla riflessione astratta che io ho descritta più so- 
pra. Lo stesso può valere contro Rosmini, giacchè l’intuito del 


(1) Cfr. più sopra Lib, I, Sez. 2. cap. 3. $ I. 
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suo Ente non è possibile se l'Ente non è appreso nella sua pu- 
rezza, cioè come primo pensabile o, come dice Schelling, co- 
me puro soggetto dell’ essere (1). Ora ciò non avviene nella 
prima cognizione. Laonde non vi ha una doppia notizia del- 
l'Ente (sia Ente concreto, sia puro essere), l’ una intuitiva e 
l'altra riflessiva; essa non è che una, cioè intuito che è rifles- 
sione. Infatti quella che Rosmini e Gioberti chiamano notizia. 
intuitiva, come opposta e anteriore alla riflessiva, non è no- 
tizia dell'Ente come Ente (dell’Idea pura), ma dell'Ente come 
determinato sensibilmente, dell'essere sensibile, dell’individuo 
sensibile. E in verità come possono essi provare che io sin dal 
primo conoscere intuisca l'Ente come l’Ente , cioè senz’ altro, 
solo l’ Ente, puramente l’ Ente ? giacchè ciò significa intuire 
l'Ente o avere l’idea dell’ Ente. Ora Gioberti dice da un lato 
che l’intuito del fatto ideale (e quindi dell’ Ente, che eg!i vede, 
in quanto produce il fatto ideale ) è accompagnato da’ sensi- 
bili; e Rosmini dall’ altro ci assicura che noi siamo conscii ad 
un tempo dell'Ente e della sensazione (2). Ora che significa que- 
sta apprensione simultanea dell’ intelligibile e del sensibile ? 
Potremmo noì originariamente apprendere solo il primo sen- 
za il secondo ? Se non possiamo, è segno che noi non abbiamo 
originariamente l’intuito del puro intelligibile (dell'Ente) (3). 
Il ragionamento di Rosmini si può esprimere in questi ter- 
mini: « Io ho originariamente nella coscienza un composto, la 
percezione intellettiva. Questo composto contiene due ele- 
menti , la sensazione e un altro che non è sensazione. Ora il 
composto non è possibile se non sono prima le parti , e la se- 
conda parte non può derivare dal senso ; dunque è innata , e 
innata come idea, come intuito, come notizia. È innata, per- 
chè non viene dal senso; la sensazione è primitiva, ma non in- 
nata. Ora si ponga mente: l'idea dell’ Ente,che io ho scompo- 
nendo la percezione intellettiva non è la stessa di quella che 


(1) Op. cit. pag.. 288. 
(2) V. più sopra I. c. 
(3) V. più sotto, cap. 4 di questa Sezione. 
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io ho prima di questa percezione; la prima è riflessa, e la sc- 
conda diretta. » O in altre parole : « Il tutto (la percezione ) 
presuppone le parti; dunque io non posso avere il tutto, sen- 
za aver prima le parti; e perciò la parte Ente è prima del tut- 
to percezione ». Ma com'è? « Come parte , cioè come idea, 
intuito o notizia ; il tutto è notizia, e le parti (cioè almeno — 
una, l'intelletliva) non possono essere che notizia; se nessuna 
fosse notizia, il tutto non sarebbe notizia. Ma è notizia, come 
può essere prima del tutto, c non già dopo scomposto il tutto; 
cioè è diretta, non riflessa ». Rosmini non vede che l' innato 
qui non può essere che il potenziale , e che tutto ciò che è 
atto (e tale è I intuito) è qualcosa che nasce. Oltre a ciò egli 
si rappresenta la cognizione come un composto meccanico.Nel 
meccanismo il tutto presuppone le parti come parti, per sè; € 
;l suo Ente, in quanto intuito, non è che parte per sè, cioè e- 
lemento meccanico della prima cognizione naturale.Non giova 
la distinzione di diretta c riflessa; il meccanismo rimane sem- 
pre. Si eviterebbe solo se si ammettesse che non ci sia già un 
composto, ma il così detto composto sia soltanto l’esistenza 0- 
riginaria (immediata ) di ciò che si vuol fare esistere già per 
sè come una parte accanto a un'altra parte. 


CAPITOLO SECONDO. 


FALSO CONCETTO DEI. PENSIERO SPECULATIVO. 


S 1 
Epilogo: Mancanza di dialettica. 


Un altro difetto di Gioberti è, come abbiamo visto già più 
volte, Velevarsi a un tratto (come Schelling) al pensiero puro 
o al Noo. 

il Noo non è semplice deduzione , nè semplice induzione ; 
non è andare da una cosa o oggetto a un altro che è fuori del 
primo, Esso non ha bisogno di cercare e di andare al suo pro- 
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prio oggello, perchè l'ha già ce soi sl cd è uno con quello ; 
l'oggetto è già presente al Noo, sempre presente; e il Noo non 
consiste che in questa presenza, in questa vera immediatezza, 
o identità del pensiero e del suo oggetto. Il cielo del Noo è il 
cielo della verità; è la verità contemplata faccia a faccia, senza 
velo e figura; ogni mezzo è sparito , e l’ oggetto del pensiero 
non è più un’imagine o ombra del vero, ma lo stesso Vero , 
quello che è l'Ente (l'èvrwg dv). E nondimeno il Noo non esclu- 
de il processo, e questa immediatezza non è quella del senso. 
ll sapere (c il primo sapere è il sapere sensibile ) non è im- 
mediatamente sapere assoluto o Noo; perchè sia tale, è neces- 
sario che sia superata la fenomenalità della coscienza, la quale 
consiste nella opposizione di soggetto e oggetto (1). Il Noo 
dunque presuppone un processo. Ma giunto a questo ciclo il 
pensiero non ha nè a restare immobile, nè a cercare altro luo- 
go o altro ciclo, che non ci è; non ha a far altro che muoversi 
in quello a cui è salito. II Noo dunque è in sè stesso anche 
processo. È tale, perchè l’Idea o l'Ente è processo anch’ esso, 
c il Noo apprende il suo oggetto com'è; sc non l’ apprendesse 
come processo, non sarebbe identico al suo oggetto (2); di ma- 
nicra che si può dire che non solo, essendo processo, non ces- 
sa di essere Noo, ma che se non fosse processo non sarebbe 
vero Noo. Questo processo del Noo in sè stesso è lo sviluppo 
dialettico dell’Idea, cioè la vera scienza o il Sistema. Esso non 
è mera Hcuono perchè non si RIACE da un vegeto a un 
altro, ma è I’ Idea che ritorna a sè stessa ; non è mera indu- 
zione, 0 movimento dal concreto all’astratto , perchè è lo svi- 
luppo dell'Idca per sè stessa o la propria formazione del vero 
Concreto. 

In Gioberti manca il vero Noo, non solo perchè manca l’ e- 
levazione dialettica della coscienza alla scienza (cioè il primo 
processo); ma anche perchè egli pone come immediato l'Ente 
concreto , c quindi manca il secondo pr ocesso. Il vero Noo è 


(1) V. sopra passim ce specialmente Lib. I, Sez. 1, cap.3. c Lib. II, 


Sez. 2 
(2) V. più sopra cap. 1 di questa Sez. 
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il Noo attuato come Noo, come atto assoluto, come Scienza; 
non è solo il cielo vuoto dell’assoluto sapere (cioè il semplice 
risultato della dialettica della coscienza); non il pensiero puro 
come primo pensiero (puro essere); non il semplice risultato 
del processo del Noo in sè stesso senza il processo (l'Ente co- 
me Î' Ente senza la mediazione ) ; ma è il risultato come ge- 
nerazione di sè stesso ( autogenesi ). Questa autogenesi è la 
Scienza. 


S II 


Falso concetto della libertà e necessità del pensiero. 


Gioberti ha ricevuto da Rosmini un altro errore, e l’ha ac- 
cresciuto.Rosmini dice: l'Ente è l’oggetto dell'intelletto, nonè 
l'intelletto nè è nell’intelletto; l'intelletto patisce l’Ente,e l'Ente 
è più che l'intelletto. — Ma se non è nell’intelletto, è fuori di 
esso? Dov è? — Rosmini non risponde in modo soddisfa- 
cente; non dice che è fuori , non dice che è dentro : se fosse 
fuori, l'intellezione sarebbe impossibile; se fosse dentro, l’Ente 
sarebbe lo stesso intelletto; l'Ente è veramente solo nell’intel- 
letto divino. — Gioberti taglia il nodo e dice riciso : l’ Ente è 
fuori dell’intelletto, è oggetto assolutamente estrinseco; l’En- 
te è all’ intelletto ( intuito ) quello che un oggetto sensibile e 
fuori di mec, è al senso, alla vista, all'orecchio; l’Ente parla e 
l'intelletto l’ascolta; l'occhio è spettatore dell'oggetto sensibile, 
e l’intuito è puro spettatore dell’ Ente , uditore del giudizio 
profferito dall’ Ente ; in ciò I’ intuito non ci entra per nulla ; 
vede, ecco tutto. — E pure, ho già notato che, posto il conte- 
nuto dell’ intuito , 0 per dir meglio , posto il principio della 
creazione come triplice attività dell'Ente (che l’intuito di cer- 
to non”può apprendere immediatamente ) , la conseguenza è 
la intimità assoluta, non l’esteriorità dell'Ente. Così si spiega 
la contradizione, che Gioberti ora ci rappresenta l'Ente come 
estrinseco, ora come intimo allo spirito. 

Rosmini ha ricevuto il suo errore da altri , i quali Bano 
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confuso la necessità del pensiero che pensa l'Ente colla neces- 
sità del senso. La prima è interna , intima al pensiero ; è la 
sua stessa natura (quindi libertà) : la seconda è. esterna , pura 
necessità 0 coazione (e quindi accidentalità). Infatti che signi- 
fica necessità del pensiero, cioè questo: se io penso, non 
posso non pensar l'Ente; se penso l’ Ente, non posso-pensarlo 
che così e così, e non altrimenti ; tolto l’ Ente, è tolto il 
pensiero ? Significa quello stesso che la necessità del senso ? 
Nel senso io ho a me dinanzi l'oggetto , questo o quello , così 
o così; tale che può essere questo e può essere quello, e altro. 
La necessità dunque qui consiste in ciò: se l'oggetto mi è da- 
vanti, 10 non posso non vederlo; se è così, io non posso non 
vederlo così,come è; l'oggetto è fuori di me, e io lo vedo per- 
chè ci è, e non già ci è perchè io lo vedo; l'essere esso dinan- 
zi a me non dipende da me, nè dipende da me l’essere esso così 
o così. L'oggetto mi s'impone; io sono costretto. E nondimeno 
esso può non essere dinanzi a me; può essere così o altrimen- 
ti; se ci è, lo vedo di necessità; se è così, lo vedo di necessità 
così; ma non è necessità che ci sia, che mi sia dinanzi; nè che 
sia così, nè che io lo veda così. Questa necessità è dunque l’ac- 
cidentalità stessa , la pura presenza dell’ accidentale ; io sono 
costretto da ciò che non è me stesso, da ciò che è fuori di me, 
da ciò che potrebbe non essere. —- Si può dire: « tutto ciò è 
vero; l'oggetto ci s'impone, e intanto è accidentale così nell’es- 
sere come ne’ modi dell’essere; ma ciò che non è accidentale, 
ciò che è veramente necessario, è che se io vedo, devo vedere 
qualcosa; un oggetto, se io vedo (sento, so, ho coscienza), ci 
deve essere sempre, non importa quale. Questa necessità non 
è dunque accidentalità. E ciò è manifesto anche dalla stessa 
forma in cuì essa viene espressa ne’ due casi: se io penso, non 
posso non pensar l'Ente, e: se l’oggetto mi è davanti, io non 
posso non vederlo ». — Senza dubbio questa non è necessità 
esterna, ma interna. Ma quando dico: se io vedo, devo vedere 
qualcosa, io non esprimo più il caso particolare, ma la natura 
stessa e la forma generale della coscienza. Come dico : io non 
posso pensare, senza pensar l’ Ente , così dico : io non posso 
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sentire o percepire, senza percepire qualcosa. Ma la differen- 
za è, che l'Ente è sempre lo stesso, e il qualcosa è sempre di- 
verso e non è necessario che sia questo o quello. Nel poter es- 
sere questo o quello consiste l’accidentalità del senso; nel non 
poter essere che quello che è, consiste la necessità del pensie- 
ro. La stessa condizionalità che è espressa nella forma delle 
due proposizioni, è di diversa natura ; nella prima vuol dire 
che io penso l'Ente, perchè mi risolvo a pensarlo; nella secon- 
da l'avere a me dinanzi un qualche oggetto è un accidente che 
non dipende dal mio arbitrio. La forma generale della coscien- 
za (se io sento, so, ec., devo sentire e sapere qualcosa) corri- 
sponde alla forma del pensiero: se io penso, devo pensar l'En- 
te. Quindi è, come questa, necessità interna, e si fonda in que- 
sta. Il qualcosa presuppone l’esscre; e come è vero che se io pen- 
so devo pensar l’Ente, è. vero egualmente che se io sento, so, 
conosco, io devo sentire qualcosa. Ma ciò non vuol dire che il 
sentire questo o quel qualcosa sia egualmente necessario co- 
me il pensar l’Ente; nè, come vuole Rosmini , che per avere 
quella percezione (intellettiva ) io deva pensare prima I’ Ente 
come puro Ente. Io non potrei non pensare l'Ente come puro 
Ente , solo quando io volessi pensare il qualcosa come puro 
qualcosa , perchè logicamente questo presuppone quello. Ma 
altro è pensare il qualcosa (il puro qualcosa), altro è percepire 
un qualcosa. 

Questa necessità del pensiero di pensare — se pensa — l'En- 
te, sia puro ( quindi pensiero puro), sia accidentato (quindi 
coscienza, sapere o cognizione naturale), non si deve intende- 
re come pura attività da parte dell’ Ente, e pura passività da 
parte del pensiero, come è il caso dell'oggetto determinato del 
senso in quanto determinato, cioè in quanto oggetto sensibi- 
le ; non si deve intendere come una mera presenza, (il sempli- 
ce esser davanti) , di modo che l’ Ente potrebbe non esser di- 
nanzi allo spirito, ma in quanto è dinanzi, non può non esser 
dinanzi; non è accidente che s'impone, e perciò non è forza pa- 
lita dal pensiero , come se il pensiero sapesse che 1’ Ente po- 
irebbe non essergli dinanzi, e intanto l'Ente si ostini a stargli 
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dinanzi: come p. ce. io non voglio sentire una musica che suo- 
na per la via, e la musica continua a rompermi i timpani del- 
l'orecchio; non è una pura presenza materiale. Che è dunque? 
E l'essenza stessa del pensiero , e perciò — sebbene necessi- 
tà — libertà del pensiero; è libertà, perchè è necessità inter- 
na. È accordo c armonia del pensiero con sè stesso. Se il pen- 
siero non fosse in sè l’ Ente, non potrebbe pensarlo colla ne- 
cessità con cui lo pensa, ma I’ avrebbe dinanzi come io ho di- 
nanzi agli occhi una casa, un prato, ec.; l'avrebbe dinanzi con 
quella stessa necessità (esterna) con cui io patisco la musica 
che suona per la via. — Gioberti riduce la presenza dell'Ente 
a pura presenza materiale , e la necessità di pensar l'Ente a 
pura necessità esterna ; come il sole materiale sta dinanzi al- 
l'occhio materiale, così il sole intellettuale sta innanzi all’ oc- 
chio intellettuale. Ma il sole materiale io posso non mirarlo; 
posso non vedere il sole intellettuale ? Il materiale mi forza, 
l’intellettuale no. Donde questa differenza ? Se l'Idea fa lo spi- 
rito o l'intelletto, non è meno vero che V intelletto fa I’ Idea , 
nel senso cioè che l’Idca è fatta per 1 intelletto , cioè per es- 
sere pensata, cd è-vera Idea in quanto è pensata (pensa sè stes- 
sa). L'intelletto è in sè l'Idea, Rosmini chiama almeno l'Ente 
forma dell'intelletto. Forma esprime necessità interna, e quin- 
di libertà dell'intelletto. Ma la forma può essere /uori di quel- 
lo di cui è forma? Rosmini dice di sì. È questa la stessa qui- 
stione di Tredelenburg contro Hegel (1) : l uomo (in quanto 
pensiero, 0 1’To) pensa l'universale, ma non è l’universale.Ma 
come spiegare poi che il pensiero dell’ Ente non è semplice 
piclura in tabula, ma Io, cioè mio pensiero? Qui sta il punto. 
Coll’ipotesi della pura presenza, c della forma, în sè estrinse- 
ca al formato, e solo accidentalmente nel formato, non si spic- 
ga TIo, il pensiero come mio pensiero. Perchè l’ Io sia possi- 
bile, è necessario ché la forma non sta accidentalmente nel 
formato, ma sia la essenza stessa del formato. Amme-so che 
cia accidentalmente nella mente, st ricade nell'errore di Gio- 


CU Ricerche logiche, vel. HE pag, 122 1° Ediz, 
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herti, cioè uella pura presenza materiale, nel puro patire dei- 
lo spirito, nell’essere lo spirito puro spettatore e uditore. Non 
si avvedono poi che fanno un effetto contrario a quello che vo- 
gliono. Affermando che l'Ente, l'idea, sia, in sè , fuori dello 
spirito, vogliono affermare la limitatezza dello spirito: spirito 
finito, dicono, limitato, contingente; I’ Ente , l Idea, è vera- 
mente solo nell’intelletto di Dio. Ma se l'Idea non è che acci- 
dentalmente nello spirito , lo spirito è solo per forza (per ne- 
cessità esterna) dipendente dall’ Idea (chi dice accidente, dice 
forza), ma in sè non ne dipende affatto; in sè è illimitato,è un 
assoluto , opposto a un altro assoluto. Questa dottrina rompe 
dunque ogni vincolo razionale tra lo spirito e l'Idea e vi sosti- 
tuisce un nesso arbitrario e accidentale:un non nesso. 

lo non sono costretto a pensar l'Ente; pensarlo è l'atto libe- 
ro del pensiero, è pensiero puro; è come una risoluzione (de- 
liberazione ) del pensiero , che astrae da tulto ciò che non è 
l’Ente; e il pensiero dell Ente come puro Ente, come primo 
pensabile, è la massima libertà del pensiero. Ma se il pensic- 
ro pensa l'Ente, se si risolve a pensarlo come Ente ( pensiero 
puro), non può non pensarlo così e così, con questi momenti, 
determinazioni , cc.; già, se si risolve a cominciare a pensar 
l'Ente, non può pensarlo che come puro Ente, puro essere, In- 
determinato.Avviene lo stesso,quando io ho dinanzi un oggetto 
sensibile? Nelle determinazioni dell'oggetto sensibile come ta- 
le io non c'entro per nulla; è così, e perciò lo percepisco così; 
se fosse altro, lo percepirei altrimenti. Io sono forzato; esser 
forzato vuol dire avere a sè dinanzi un oggetto così o così, il 
quale si sa che potrebbe non esserci, che potrebbe non essere 
come è, e intanto ci è ed è quello che è. Nel pensiero al con- 
trario l'oggetto, l'Ente, non può non essere quello che è. Que- 
sta necessità, questo non poter non essere , è puramente nel- 
l'Ente, nell'oggetto, e non gia anche nel pensiero ? Se fosse, 
pura attività dell'Ente, sarebbe @mposta al pensiero; il pensie- 
ro non potrebbe pensare che essa non può essere altrimenti , 
che essa non può non essere com'è. Perchè il pensiero possa 
pensare che Il Ente non può non essere e non può non essere 
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com'è, è necessario che l’attività dell'Ente sia la stessa attivi- 
tà del pensiero , o sia almeno identica‘a quella del pensiero. 
Rappresentarsi il pensiero come puro patire , è rappresentar- 
selo come puro senso ; l’ essere la necessità del pensiero ne- 
cessità interna importa che il pensiero non sia puro spettato- 
re, ma attivo (cooperativo ) in quello che vede e nelle deter- 
minazioni di quello che vede, o meglio pensa ; giacchè il 
pensare non è vedere, appunto perchè è essenzialmente atività. 


* 


S II. 
Confusione dell'idea e della rappresentazione. 


Un’altra forma di questo stesso difetto è la confusione del- 
l’idea e della rappresentazione. 

Vi ha due specie di possibili ; cioè quelli che possono sol- 
tanto essere pensati, e quelli che non possono non essere pen- 
sati. Questi ultimi sono come l' Ente , il quale non può non 
essere pensato ; essi son) pensati necessariamente (1). In ciò 
consiste il puro pensabile; il vero pensabile (il vero Possibile) 
non può non esser pensato. Questa necessita assoluta è il pen- 
siero puro. ll possibile che può essere soltanto pensato, non 
appartiene al pensiero puro. Noi ci rappresentiamo necessaria- 
mente gli oggetti dell'esperienza, e ‘pensiamo necessariamente 
le determinazioni del pensiero puro. Ma le due necessità non 
sono la stessa; e questa è la differenza essenziale tra il pen- 
siero come rappresentazione e il pensiero come pensiero puro 
(idea) : gli oggetti della esperienza come tali possono essere 
soltanto pensati, e le determinazioni del pensiero puro non 
possono non esser pensate. Ora le idee rosminiane e anche le 
giobertiane sono tali, che possono soltanto esser pensate , e 
non già tali che non possono non esser pensate; sono rappre- 
sentazioni, non già idee. Infatti la rappresentazione è la deter- 
minazione sensibile generalizzata; il contenuto rimane lo stes- 
so, e la forma (l’universale) è applicata esteriormente ; tale è 
il rosminianismo. Tutto il processo dell'ideologia di Rosmini 

(1) Schelling, Ibid. pag. 304. 
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consiste nel generalizzare le determinazioni date dall'esperici- 
«a. Ma che cosa ottiene coù questo processo? AI più, rende 
soltanto pensabili quelle determinazioni (lc eleva a rappresen- 
tazioni generali), ma non le fa tali, che non possano non esser 
pensate. Rosmini dice, che il suo Ente (l'indeterminato) non 
può non esser pensato. Bene: può dire lo stesso delle sue i- 
lee ? Nelle suc idce ciò che non può non esser pensato è /or- 
se (1) Ente possibile, ma non già il contenuto delle idee, cioè 
le idec come queste e quelle determinazioni del pensiero. Per 
es. nel pensiero puro la sostanza non può non esser pensata; 
cioè, il pensiero puro determinando sè stesso si sviluppa ne- 
cessariamente ce si forma a determinazione di sostanza; qui la 
necessità, il non poler son essere pensato , tocca il contenuto 
stesso, la stessa determinazione come tale; anzi appuvto pei- 
chè è il pensiero che determina sè stesso, la necessità della 
determinazione non è soltanto il non poter non essere, un ca- 
raltere meramente negativo, l’impossibilità del contrario, ma 
un carattere positivo; è positivo, perchè tocca il contenuto. Si 
può dire lo stesso della sostanza rosminiana? Se si ammette 
come si deve ammettere, che la verità, la santità, la divinità 
hanno radice nel puro pensiero (nella regione), si può dire che 
leidecrosminiane non hanno in sè,come contenuto determina- 
to, niente di vero, di santo e di divino (cioè di razionale ,-di 
necessario, di assoluto); ia loro verità non appartiene a loro, 
alla loro intima natura, ma ad una vuota forma, e questa for- 
ma è il puro essere, il minimum dell'essere, l'essere in quanto 
l’indeterminato. Non giova dire: « în sè sono vere, in quanto 
emanano necessariamente dall'Ente possibile »; giacchè sc noi , 
non possiamo comprendere tale necessità, per noi non sono 
vere;noi non possiamo saper nulla della loro verità.Posto anche 
che vediamo tale necessità, come la vediamo di fatti, non si 
può dire poi che la verità consiste nell’ Ente possibile come 
primo pensabile. La verità non è questo primo o minimwn , 
ma il processo o la necessità stessa; c le determinazioni non 
sono vere che come momenti di questo processo, di ciò che è 

(1) V. più sotto, 
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risultato assoluto di sé stesso, cioè delio spirito. La verità non 
è il cominciamento, ma il risultato ; e le: cose sono vere in 
quanto si risolvono tutte nello spirito e perciò realizzano, cia- 
scuna a suo modo, lo spirito. In Rosmini al contrario le idee, 
c perciò anche le cose, sono vere, in quanto si annullano co- 
me idee, come contenuto, come determinazioni, in una vuota 
forma, in un abisso vuoto ; non già in quanto si risolvono in 
un fine assoluto e concreto, e perciò rimangono come momen- 
ti di esso, ma in quanto sono ridotte — annullata ogni di/fe- 
renza, cioè la vita stessa e attualità dell’ 1dea — al vuoto co- 
minciamento, al nulla primitivo. Le conseguenze, specialmen- 
lc pratiche, di tale dottrina sono funeste oltre ogni credere. 
Le determinazioni razionali non si presentano nell'esperienza, . 
nella vita reale, che come cose particolari, positive, arbilra- 
ric; manca loro la forma dell'Ente possibile. Esse dunque non 
hanno nessuna verità, nessun valore, nessuna autorità. Perchè 
saremmo noi obbligati a rispettarle ? È qualcosa di simile al 
formalismo morale: amare la patria è dovere non per il conte- 
nuto del dovere , ma perchè è dovere. Qui il vero è Ia vuota 
forma. Similmente nella natura Ie determinazioni sono parti- 
colari. La natura non è dunque niente di vero: non vi ha scien- 
za della natura. — La stessa mancanza di verità si osserva 
nelle idce giobertiane; cioè esse sono rappresentazioni , non 
idec. Infatti Ic idee non sono tali, che in quanto la loro ne- 
cessità è manifesta 0 in quanto esse stesse manifestano questa 
necessità. L'idea è questa stessa manifestazione. Altrimenti la 
sua presenza all'intelletto è materiale, non ideale. Ora Ic idec 
giobertiane sono Ill, senza nesso, l'una accanto alFaltra, direi 
quasi come uccelletti infilzati a uno spiede. 

Ho detto più sopra, che ciò che neile idee rosminiane non 
può non esser pensato è forse FEnte possibile. Ho detto forse 
per la seguente ragione. La necessità di pensar l' Ente possi- 
bile (indeterminato) non si deve intendere così, che io non 
possa non pensar sempre l'Ente, che io deva pensarlo (pensic- 
ro puro) continuamente, che io ne abbia TTdea innata , perpo- 
tua, ec.; ma così, che se io voglio pensare davvero | pensiero 


— 282 — 


puro), non posso non pensar l'Ente (tolto l'Ente è tolto il pen- 
siero); e che non posso non pensarlo come è, e perciò pensan- 
dolo non posso non pensarlo a principio come pura possibilità, 
come indeterminato, come primo pensabile. Ma ciò-non vuol 
dire che possiamo essere costretli al pensiero puro, che na- 
sclamo col pensiero puro o pensando l'Ente. Il pensiero puro 
è l’atto più libero dello spirito, la suprema libertà, la suprema 
astrazione; e l' ultimo astratto come tale (il primo pensato) è 
il primo pensabile. Il‘ pensiero puro è nel tempo stesso neces- 
sità, in quanto il primo pensabile non può non essere quello 
che è:puro essere.Posto poi il puro essere e rimanendo noi nel 
puro pensiero, non si può non pensare quello che ne deriva, 
cioe le altre determinazioni dell'Ente. Ma queste determina- 
zioni non mi si presentano così, come se il pensiero fosse for- 
zato a subirle, quasi contro sua voglia; non accade che il pen- 
siero non debba far altro che elevarsi al primo-pensabile e poi 
riposarsi e lasciar fare solamente alla cosa e lui godersi que- 
sto spettacolo. Come è libero di levarsi al primo, così il pen- 
siero è libero anche nel resto ; se non vuol procedere oltre, 
non procede; la musica io la sento , anche quando non ho vo- 
glia di sentirla; io posso al contrario non pensare ( pensiero 
puro), e interrompere la deduzione dialettica. Nondimeno que- 
sta deduzione è necessaria : necessità , che è la natura stessa 
del pensiero. E perciò il pensiero come pensiero puro è dop- 
piamente libero: libero come risoluzione (deliberazione di pen- 
sare, riflessione libera), e libero come determinazione neces- 
saria di sè stesso. È una doppia determinazione di sè per sè 
stesso: come volere e come pensiero. — Adunque nè l'Indeter- 
minato nè l'Ente concreto sono oggetto del pensiero senza un 
atto libero del pensiero stesso. Ora tale non è il pensicro nè 
dell'Ente rosminiauo, nè dell'Ente giobertiano; e perciò l'uno 
e l’altro sono presenti al pensiero materialmente, non ideal- 
mente: come rappresentazione, non come idea (1). 


(1) La dottrina della presenza ideale (della vera înfelligidilità) non si 
può trattare perfettamente senza considerare il conlenuto dell’ [dea. To 
dunque ritornerò sopra questa materia, quando tratterò del contenuto 
dell’intuito giobertiano: Lib. IIT. 
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CAPITOLO TERZO 
RELAZIONE DEL PENSIERO PURO COLL’ESPERIENZA. 


A tutti questi difetti Gioberti aggiunge anche quello di non 
comprendere il vero concetto del rapporto del pensiero puro 
coll’esperienza. Questo nuovo difetto si trova anche in Rosmi- 
ni, ma dirò così nel minimo grado di sua esistenza; Gioberti 
l'ha ingrandito. Io credo dunque di fare opera più utile con- 
siderandolo ‘nella sua radice, cioè in Rosmini, perchè ciò che 
dirò di Rosmini varrà con maggior ragione contro Gioberti. 

Rosmini dice: lo spirito ha l’idea dell'Ente (1ndeterminato) 
originariamente, senza l’esperienza, innata; ma le determina- 
zioni dell'Ente non le ha che mediante l’ esperienza. — Pare, 
che dalla prima proposizione, posto che sia vera, debba risul- 
tare l’opposta della seconda. Infatti, dire che lo spirito abbia 
innata l’Idea dell'Ente è dire, che lospiritosia originariamen- 
te pensiero, pensiero altuule, e non già implicite, come affer- 
mano coloro i quali vogliono che lo spirito non sia in origine 
attualmente pensieru se nou come senso, coscienza sensibile e 
naturale; è anzi dire, cne sia pensiero puro attuale. E in ve- 
ro l’oggetto del pensiero come tale è l'Ente. Ora lo spirito ha 
secondo Rosmini innata l'idea dell'Ente, innato come oggetto 
l'Ente; dunque lo spirito è originariamente pensiero attuale. 
Ed è pensiero attuaic come tale, come pensiero puro; perchè 
avere l’idea dell'Ente come tale vuol dire avere l'Ente senz’al- 
tro che non sia l'Ente; tanto più che Rosmini afferma l'Ente 
essere qui l'Ente indeterminato, cioè quello che ho detto so- 
pra il primo pensabile. Ora se lo spirito è originariamente 
pensiero attuale, anzi pensiero puro attuale, non si capisce di 
che deva egli aver bisogno fuori di sè stesso, nè perchè deva 
uscir fuori di st stesso, per avere le determinazioni dell'Ente. 
Se egli ha questo raro privilegio di essere originariamente pu- 
ro pensiero, di (rovarsi per dire così sin da principio in pos- 
sesso dell'Ente come puro Ente, di nascere pensando il primo 
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pensabile; se egli è già attivo come puro pensiero, come pen- 
siero dell’Ente, non si sa intendere, perchè questa attività sia 
poi per sè inefficace c abbia bisogno d'altro, che non sia puro 
pensiero, per pensare le determinazioni dell’ Ente. Le deter- 
minazioni dell'Ente sono quelle che non possono non essere 
quello che sono ; perciò sono determinazioni dell’ Ente ; sono 
determinazioni che come l'Ente non possono essere che pen- 
sale, non possono essere che oggetto del pensiero che pensa 
l'Ente, del pensiero puro. Già pensando Vl Ente come puro es- 
sere, come indeterminato, come primo pensabile, il pensiero 
lo pensa in modo che non può non pensarlo come lo pensa; lo 
pensa nella sua prima determinazione, nel suo primo , direi, 
modo di esser l'Ente, nella sua prima possibilità, nella deter- 
minazione che è di essere indeterminato, primo pensabile. Il 
difficile era salire a tal punto, al primo pensabile: essere pen- 
sicro puro nella sua massima e più vuota purezza e astrazio- 
ne. Ma se lo spirito non ha bisogno di salire, ma nasce e si 
Irova già originariamente e beatamente in questo cielo, che 
cosa gl'impedirebbe di muoversi in esso e di esserci attivo? O 
piuttosto egli già è attivo, poichè già determina, pensando, 
l'Ente come puro essere, come indelerminato. Adunque se lo 
spirito ha bisogno dell'esperienza per pensare le delerminazio- 
ni dell'Ente, cioè per essere pensiero puro, attuale quanto' alle 
determinazioni dell'Ente indeterminato, mentre è già origina- 
riamente pensiero puro attuale quanto all'essere dell'Ente come 
indeterminato (il clie è già una determinazione, la prima), e 
perciò si ha una contradizione assolutamente insolubile nel- 
la natura dello spirito—, si deve dire o che lo spirito non ha 
affatto quell'idea innata dell'Ente, o che se l'ha, l'ha in tal modo 
c così imperfeltamente, che sia come se non l'avesse. Ma dire 
che l'abbia, ma imperfettamente, è assurdo. Dunque non rima- 
ne che il primo caso, cioè che non l'abbia. È assurdo; perchè 
che cosa significa: avere l'idea dell'Ente indeterminato, ma 
imperfetta? In che può consistere questa imperfezione? Fin- 
chè si dice; « io non ho l'idea perfetta dell'Ente come l'Ente, 
perchè ho Videa dell'Ente come puro essere, come primo pen- 
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sabile, ma non ho l’idea delle sue determinazioni, di tutte Îe 
sue determinazioni, di quelle per cui PEnte è |’ Ente », passi 
pure; sebbene resti sempre a spiegare come si possa avere l’i- 
dea dell'Ente come primo momento,e poi non si possa avere 0 
solo imperfettamente l’idea delle sue altre determinazioni. Ma 
l'idea dell'Ente come puro essere, come indeterminato, o si ha 
o non si ha; non ci è mezzo, perchè manca la determinazione, 
o la determinazione è qui l’indeterminatezza pura, e la pura 
indeterminatezza non ammette gradi; o è perfetta, o non ci è. 
‘Apprenderla imperfettamente è apprenderla come non pura in- 
determinatezza ; è non apprendere 1° Ente come indetermi- 
nato. — Questa concepibilità imperfetta dell’ Ente possibile 
diventa in Gioberti la concepibilità imperfetta dell'Ente come 


l'Ente. Ma se non altro l'Ente giobertiano è concreto,c perciò 


è meno strana forse la sua conccpibilità imperfetta. 

‘Parc che Rosmini abbia come presentito o antiveduto la dif- 
ficoltà esposta di sopra : se lo spirito pensa originariamente 
senza l'esperienza I Ente come primo pensabile, perchè non 


può pensare anche Ice sue determinazioni senza l’esperienza ? 


Infatti egli dice: « Non è già che dall'idea sola dell’ente pos- 
sibile, ove perfettamente fosse compresa, non dovessero ema- 
nare necessariamente tutti i modi e le determinazioni possi- 
bili degli enti reali; ma la mente nostra non concependo l'ente 


possibile in un modo perfetto, ha bisogno dell’ esperienza per 


rilevare o concepire le determinazioni dell’ ente, e però a noi 
si presentano come qualcosa di arbitrario c di positivo, c più 
ci avvienc ciò, più che siamo rozzi e nuovi alle meditazioni fi- 
losofiche. » (1) Questo luogo è importante , anzi decisivo .nel 
Rosminianismo : nè qui è il luogo di considerarlo in tutto. il 
suo valore. Mi contento di poche osservazioni. Per evitare e- 
quivoci domando in primo luogo: l'Ente possibile che noi con- 
cepiamo in modo imperfetto e perciò abbiam bisogno dell’ espe- 
rienza e apprendiamo le determinazioni dell Ente come qual 
cosa di arbitrario e di positivo; l'Ente possibile dalla cui sola 


(1) N. Saggio sez. V. part. 1 cap. HI, art. 1 dimostr. 5 c 6, ossery, 
3 nol. | 
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idea, se fosse da noi compresa perfettamente, noi polremmo de- 
durre necessariamente lutte le determinazioni possibili degli enti 
reali: quest'Ente possibile è dunque l'Ente come primo pensa- 
bile, ovvero come tutto il pensabile ? È chiaro che Rosmini 
non intende altro che l’Ente possibile come primo pensabile ; 
e ciò si vede non solo dall'uso costante della parola Ente pos- 
sibile per dinotare il primo pensabile (l’ indeterminato ), ma 
anche dal contenuto del passo citato. Giacchè se intendesse 
l'Ente possibile o ideale (l'1dea) come tutto il pensabile, direb- 
be in sostanza : noi non possiamo comprendere 1’ Idea come 
tutto, perchè non possiamo comprenderla come tutto. Direbbe 
così; perchè dire che l'aver bisogno noi dell’esperienza per con- | 
cepire le determinazioni è la cagione per cui queste ci si pre- 
sentano come arbitrarie e positive, è dire che noi non possia- 
mo comprendere in modo perfetto l’ Idea come tutto ; giacchè 
comprendere perfettamente l Idea come tutto non può signifi- 
car altro che comprendere le sue determinazioni come ema- 
nanti necessariamente dall'Idca stessa come primo pensabile:— 
Adunque se Rosmini per Ente possibile non può intendere 
che il primo pensabile , ha valore la difficoltà fatta innanzi , 
cioè che l’ Ente o non si comprende affatto , o si comprende 
perfettamente. 

L'Ente ideale (l’Idea) non è culo il primo pensabile, ma lut- 
to il pensabile. Rosmini chiama Ente ideale o possibile solo 
l’indeterminato. Perchè ? Se non erro, perchè ha riguardo alla 
natura della mente nostra; perchè l’ Ente ideale come l’ inde- 
terminato l'abbiamo puramente, a priori, senza e prima dell’e- 
sperienza, e l'Ente ideale come (utlo non l’ abbiamo che me- 
diante l’esperienza, senza nesso necessario, ma come un com- 
posto arbitrario e positivo: cioè come non vera Idea, o totalità 
ideale, giacchè manca la necessità. Ma si ponga mente. Il co- 
noscere noi imperfettamente (come composto arbitrario e po- 
sitivo) l’Ente ideale, come tutto, deriva da ciò, che abbiam bi- 
sogno dell'esperienza; e I aver bisogno dell’ esperienza deriva 
da ciò, che conosciamo imperfettamente il primo pensabile.O- 
ra da che deriva che noi conosciamo imperfettamente il primo 
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pensabile ? Non può derivare dall’ esperienza, giacchè noi ab- 
biamo secondo Rosmini l idea dell’ ente possibile prima e 
senza dell’ esperienza. Non può dunque derivare che dalla 
natura stessa della mente come tale, ut sic, senza l’esperien- 
za, senza il senso. Ma che cosa è la natura della mente? È la 
stessa sua forma, cioè l’ Ente possibile ? Non può essere per 
Rosmini; se fosse, essendo Il’ Ente possibile perfetto in sè co- 
me Ente possibile, cioè come forma — , come natura della 
mente farebbe perfetta la mente stessa ; si avrebbe ‘mente = 
Ente possibile , e non ci sarebbe la comprensione imperfetta. 
La cosa dunque non può stare che così : la mente qui è rap- 
presentata come una cosa, semplice a dir vero, ma cosa ; una 
specie di materia a cui manca, in sè, la forma (che non ha in 
sè la propria forma); la forma, l'Ente possibile, considerata in 
sè è perfetta, non ci è a ridire; ma come forma di quella cer- 
ta materia che è la mente, non è più perfettamente sè stessa, 
è ineguale a sè stessa; 0, se questo linguaggio non piace, la 
materia formata, appunto perchè non pura forma, ma materia 
e forma, non è adeguata alla forma ; la materia sebbene for- 
mata, non è perfettamente formata; ei rimane qualcosa d’im- 
perfetto, di materiale, di potenziale (la forma rimane sempre 
trascendente); e in questa inadeguatezza consiste la compren- 
sione imperfetta dell'Ente possibile. Ecco dunque a che mena 
la dottrina rosminiana: a rappresentare la mente (in sè, come 
mente) 1. come qualcosa di puramente materiale o potenziale - 
(e che nondimeno non sia il senso), 2. che non ostante la pre- 
senza o attualità (l’ applicazione) della forma, rimane sempre 
imperfettamente formata. Rosmini non può dire : la mente è 
pura potenza, perchè è unita al senso, perchè è il senso ; ov- 
vero, la mente come pura potenza è il senso. Non può dire co- 
sì, perchè per lui l’ imperfezione della mente non viene dal 
senso, ma piuttosto il senso ci è perchè la mente è imperfetta 
(per aiutare la mente) (1). Qui la mente è un vero Noo passivo. 
La dottrina rosminiana è dunque la distinzione d'un doppio 


(1) V. più sotto. 
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Nooz passivo (la mente), attivo (l'Ente possibile), cioè Noo ma- 
teria e Noo forma; non ostante l'unione, rimane sempre qual- 
cosa di non formato; la materia rilutta alla forma, come se si 
traltasse davvero di materia; come se la mente fosse senso. E 
pure per Rosmini non è senso. 

1l concetto di un Noo passivo, che non sia il senso (umano), 
ma proprio Noo senza senso, è oscurissimo ; ma come viene 
inteso da Rosmini, mi pare qualcosa di assurdo. Infatti, se 
Rosmini dicesse : « HI Noo atlivo è tutto il Noo, tutta I Idea 
come attuale, la perfetta attualità dell’Idea, non il primo pen- 
sabile, ma tutto il pensabile come attuaie ; ec il Noo passivo 
non è che în sè, potenzialmente, quello che il Noo attivo è at- 
tualmente ; e perciò il Noo passivo , la mente nostra, non è 
immediatamente tutta attuale,(l’attualità dell’Idea), ma è sog- 
gelta al divenire, si sviluppa ; perchè sia come tutta Il’ Idea, 
deve svilupparsi; o piuttosto, appunto perchè si sviluppa e di- 
venta, non può essere mai tutta lIdea attualmente, ci rimane 
sempre qualcosa di potenziale , di non attuato »: se Rosmini 
dicesse questo, meno male : la cosa non sarcbbe facile a capi- 
re, ma pure potremmo rassegnarci. Questa stessa a un di pres- 
so è la dottrina di Aristotele , almeno secondo i migliori in- 
terpreti (1). Ma Rosmini non dice così. Per lui il Noo attivo 
qui, il Noo attivo rispetto alla mente nostra, non è il vero Noo 
altivo, tutto il Noo attivo, non è il vero Ente idcale attuale, 
ma solo il Noo come primo momento del Noo,il primo pensa- 
bile, Ente ideale indeterminato; cioè il Noo non come atto, 
ma come semplice prima potenza del Noo, la prima possibilità 
del Noo. Ora in che si può distinguere questo Noo attivo ro- 
sminiano, questa pura potenza, dalla mente ? La mente è per 
Rosmini il Noo passivo. Quale Noo ? Il tutto , o solo il Noo 
rosminiano ? Sia il tutto. E allora che è la mente in quanto 
pura potenza di tutto il Noo ? Come potenza non è certo = 0; 
come potenza è come prima possibilità del Noo; non*può ces- 
sere se non così. Sia all'opposto solo il Noo rosminiano ; cioè, 


- (1) V. più solto. 
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la menteinsè siala semplice potenza del Noo come primo pensa- 
bile.Che significa ciò? Significa chela mente è la prima potenza 
della prima potenza dello stesso Noo;il che o è qualcosadi assur- 
do,o vuoldire,che mente eNoo sono lo stesso.Il Noo attivo rosmi- 
niano non si può dunque distinguere dalla mente;come primo 
perisabile, come prima potenza o possibilità del Noo, esso è lo 
stesso Noo passivo, la stessa mente ( quando della mente si fa 
una cosa separata dal senso). Ma distinguasi pure dalla men- 
te; l'Ente possibile sia Noo attivo, e la mente Noo passivo; lo 
attivo informa il passivo, lo fa passare all’ atto. Ma perchè il 
passivo non risponde poi all’attivo ? cioè, perchè la mente non 
comprende perfettamente |’ Ente possibile (l’ indeterminato) ? 
Ciò è inesplicabile. Anzi non può non comprenderlo e non es- 
sere attuata perfettamente ; giacchè il Noo attivo è lo stesso 
Indeterminato, e perciò o non ci è passaggio all’ atto, o se ci 
è , ci è perfetto. Ma ci è poi il passaggio ? Ci può essere ? 
Passaggio a che cosa ? All’ indeterminato ? Ma che cosa al- 
tro è la mente come Noo passivo se non lo stesso Indetermi- 
nato ? Ù | 

La dottrina rosminiana è dunque senza valore ; e ad ogni 
modo non può render ragione dell’ imperfezione del concetto 
nostro dell'Ente possibile; anzi questa imperfezione apparisce 
come una contradizione. — Gioberti qui ha avuto ragione di 
rigettare come Noo attivo l’ Ente possibile rosminiano e di 
ammettere come attivo tutto il Noo. Ma il rimprovero della 
distinzione delle due menti (intuito e Ente; e intuito origina- 
rio, puramente intellettuale, senza il senso, e come non senso) 
si può fare egualmente a lui.. , 

Posto anche che la comprensione imperfetta dell’ Ente pos- 
sibile sia vera, il certo è che non si può- ripetere dalla cspe- 
rienza; deve avere un’altra causa. Anzi l’ esperienza ci è , se- 
condo Rosmini, per supplire al difetto innato della mente ; è 
come un rimedio per riparare a uno sbaglio originario. Se la 
mente, che per Rosmini è mente senza il senso, comprendesse 
perfettamente l'Ente possibile, da questa sola idca potrebbe ri- 
cavare tutte le determinazioni dell'Ente, c ciò senza l’esperien- 
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za; siccome quella idea è innata, così sarebbero innate, prima 
dell’esperienza,tutte le determinazioni o meglio tutti i nostri 
concetti delle determinazioni dell'Ente. In questo caso noi (la 
mente ) non avremmo bisogno della esperienza ; la scienza — 
c la scienza consiste nel conoscere le determinazioni dell’En- 
te — ci sarebbe senza di essa, sarebbe innata; l’esperienza sa- 
rebbe inutile, almeno quanto alla scienza (in verità sarebbe 
assolutamente inutile). Ma sventuratamente , non conoscendo 
la mente perfettamente l’Ente possibile, l’esperienza è una ne- 
cessità. Sia pure. Ma l’ esperienza ripara davvero al male ori- 
ginario della mente ? Ci fa conoscere perfettamente l’ Ente ? 
Ce lo fa conoscere e non ce lo fa conoscere; le determinazioni 
dell'Ente ci si presentano come qualcosa di arbitrario e di posi- 
tivo, senza necessità e perciò come non vere determinazioni del- 
l'Ente; giacchè le determinazioni dell’Ente intanto sono vere 
determinazioni dell'Ente, in quanto sono comprese nella loro 
necessità, cioè nel loro organismo , nel loro emanare dal pri- 
mo pensabile, dalla prima determinazione o possibilità dell’En- 
te, la quale è lo stesso indeterminato. L’ esperienza è dunque 
un bene per noi, ma in certo modo è anche un-male ; certo è 
meglio che ci sia, ma è un male in quanto non supplisce per- 
fettamente al difetto originario della mente; non adempie pie- 
namente l’ufficio a cui pareva chiamata. E non si sa poi, se il 
non adempimento viene dal difetto originario della mente stes- 
sa; o dalla natura dell’esperienza; dico così , perchè Rosmini 
separa mente e senso. La mente conosce, è vero, le determi- 
nazioni dell'Ente, e questo è il benc dell'esperienza; ma le co- 
nosce senza nesso organico , non nella loro generazione 0g- 
gettiva, ma solo nella loro formazione soggettiva, cioè in 
quanto ricevono dalla mente stessa esteriormente la forma del- 
la universalità e della necessità (origine delle idee rosminia- 
ne (1)), e questo è il male; l’esperienza è un rimedio che non 


guarisce interamente dal male, ma mantiene l’infermo in una 


perpetua convalescenza. Abbiamo dunque qui un altro imbro- 


(1). V. sopra, Lib. II, Sez. 1, cop. 2. 
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glio. La mente ha un difetto originario; l’esperienza deve Sup- 
plire a questo difetto; e non supplisce che in parte. Dico così, 
perchè il difetto non sta solo nel non conoscere le determina- 
zioni (e a ciò rimedia l’esperienza), ma nel non conoscerle co- 
me necessarie, come un organismo ideale ( e a ciò non rime- 
dia).Perciò Rosmini con tutta la sua idea innata è empirista; 
giacchè l’empirismo consiste appunto nel negare che—non o- 
stante che senza l’esperienza noi non possiamo sapere o cono- 
scere — pure la mente si leva sopra l’ arbitrario e il positivo 
dell'esperienza e le determinazioni date come arbitrarie e po- 
sitive nell'esperienza le pensa per sè stessa nella loro vera no- 
cessità e connessione organica , cioè la mente si fa puro pen- 
siero. — Kant diceva: lo spirito umano non sa e non conosce 
‘ niente senza là esperienza, e perciò non può conoscere che quel- 
lo che gli è dato nella esperienza. Rosmini dice: lo spirito sa 
un n0n so che prima dell'esperienza; ma siccome la notizia di 
questo non so che è imperfetta , è necessaria come aiuto. l’ c- 
sperienza; &poi mediante l’ esperienza lo spirito conosce an- 
che gli oggetti che non sono dati nell'esperienza. Come se fos- 
sero semplici oggetti ! li conosce per sillogismi! Non si ac- 
corge che i così detti oggetti oltrasperimentali non sono cose, 
ma consistono appunto in quel processo necessario delle: de-. 
icrminazioni,di cui egli nega allo spirito la scienza.Così Kant 
considera l'intelletto umano come d’una natura speciale,come 
essenzialmente esperienza; l'intelletto preso per sè è conosce: 
re per categorie (la ragione è l’unità regolatrice delle catego- 
rie); cioè per concetti (unità del molto possibile), e come tale 
è già in sè senso, esperienza : e la sensibilità è intuizione , 
molto, e come tale, è già in'sè unità, categoria, intelletto. In- 
somma l'intelletto umano per Kant non è l’intelletto in gene- 
rale, al quale (per un difetto inesplicabile) si aggiunge poi co- 
me rimedio un non so che di estraneo alla sua natura, il sen- 
so; ma è tale intelletto, che è essenzialmente senso ; sceh- 
bene poi Kant stesso, non ostante la teorica dell'unità ori- 
ginaria, consideri I’ intelletto e il senso piuttosto come asso- 
lutametite opposti che come momenti d'una identità primili- 
* 
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va(1).Rosminialcontrario fa del senso unagiunta dell’intellet-, 
to:l’intelletto in sè nonhache fare col senso,e questa è la natura 
universale dell'intelletto, di ogni intelletto; ma poi l'intelletto 
umano, sebbene come intelletto non abbia che fare col senso, 
pure come intelletto umano ha bisogno del senso; ne ha biso- 
gno, perchè l'intelletto consiste nell'intender l'Ente, e l’intel- 
letto umano intende l’Ente imperfettamente ; imperfettamen- 
te, non perchè l’ intende solo come Ente possibile, come in- 
determinato,ma perchè come indeterminato l’intende imperfet- 
tamente. Questa distinzione è importante. Il bisogno dell’ e- 
sperienza nasce dall’imperfezione dell’intelletto umano-In che 
consiste questa imperfezione ? Per Kant l’imperfezione, se co- 
sì si può dire, è che l’intelletto umano (come intelletto reale) 
è essenzialmente senso; per Rosmini no, non è senso, ma ha 
bisogno del senso , perchè come intelletto — come non sen- 
SO —- non è perfetto. Per Kant, mi pare, l’ imperfezione con- 
siste nel senso al far de' conti; per Rosmini il senso è anzi un 
rimedio, e l’imperfezione sta nell’intelletto come intelletto u- 
mano. Ciò equivale ad ammettere più intelletti come puri in- 
telletti: il divino, l’angelico, l'umano. In che dunque sta que- 
st'imperfezione? Non già nel conoscer solo l'Ente possibile (in- 
determinato), ma perfettamente , e poi aver bisogno dell’ espe- 
rienza per conoscere le altre determinazioni. Questa non sa- 
rebbe imperfezione. Già dico che non ci sarebbe bisogno del- 
l’esperienza, perchè la mente già in perfetto possesso dell’En- 
te possibile potrebbe da sè dedurre tutte le altre determina- 
zioni. Ma posta anche la necessità dell’ esperienza, la mente 
comprendendo già perfettamente l’Ente possibile potrebbe me- 
diante questa idea comprendere nella loro connessione organi- 
ca e necessaria tutte le determinazioni che nella esperienza si 
presentano come arbitrarie e positive ; cioè , la mente cono- 
scerebbe perfettamente l'Ente possibile (tutto il possibile ). In 
questo caso l’esperienza ( posto ehe la mente comprenda per- 
fettamente l’Ente indeterminato senza e prima dell’ esperien- 


(1) V. più sotto. 
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za) sarebbe forse inutile alla scienza, ma in fine non sarebbe 
gran male; sarebbe materia di lusso. L’'imperfezione dunque si 
riduce a conoscere imperfettamente l’indeterminato come in- 
determinato. Ma, ripeto, vi ha gradi, cioè imperfezione nella 
conoscenza dell’ indeterminato come tale ? Questa conoscenza 
imperfetta non sarebbe forse la stessa coscienza naturale come 
coscienza puramente sensibile ? 
Tutto il problema proposto non è in sosfanza che il proble- 
ma dell’esperienza: quale è il significato dell’ esperienza ? Per 
Kant l’esperienza è un male; l'intelletto è essenzialmente espe- 
rienza, e come tale non può conoscere nè Dio , nè lo spirito, 
nè l'universo; non è pura ragione (lo spirito è ragione pura 
veramente, autonoma, come volere). Per Rosmini l’esperienza 
è un rimedio , e in certo modo anche un male , perchè rime- 
dio imperfetto. Ora il vero è che l’esperienza non è nè un ma- 
le nè un rimedio ( rimedio che presuppone un male e però è 
in sè male); è tale solo nell’intendimento astratto che fissa il 
pensiero puro in uno stato imperfetto prima dell’esperienza(si- 
stema delle idee innate ); o che fissa l’ esperienza in modo che 
questa,non avendo nulla di attuale prima di sè, come materia 
c fondamento da cui si sviluppa e si eleva il pensiero puro (la 
scienza), contamina sempre la purezza di questo pensiero,e così 
è nel tempo stesso madre e madrigna della scienza, dello stesso 
pensiero puro.I] che vuol dire in altri termini,il pensiero puro 
essere impossibile , impossibile la deduzione dialettica delle 
determinazioni ideali nella sfera del puro pensiero, e ciò che 
si chiama deduzione dialettica non essere che una continua 
intrusione di elementi o intuizioni tolte dall'esperienza. Così 
ragiona p. e. Trendelenburg contrò Hegel. Hegel passa, nella 
sfera del puro pensiero , dal primo pensabile alle altre deter- 
minazioni.Non è vero, dice Trendelenburg; Hegel presuppone 
dall'esperienza il divenire; se stesse solo al pensiero puro del 
primo pensabile, non farebbe un passo. Ma non lo farebbe, per- 
chè questo passaggio non ci è in sè, o solo perchè noi non lo 
possiamo fare ? Rosmini intanto ammette il passaggio în sè 
dall'idea dell Ente possibile ( indeterminato ) alle altre deter- 
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minazioni; ma dice che noi non lo possiamo fare , per la ra- 
gione che non comprendiamo perfettamente quel primo pun- 
to, l’indeterminato. Ma ridotta a tali termini la quistione,sa- 
rebbe meglio dire che il passaggio non ci è în sè, e che noi 
nol facciamo perchè non ci è ; giacchè quella comprensione 
imperfetta dell’indeterminato è impossibile. Infatti se ci è il 
passaggio in sè dall’indeterminatdo alle altre determinazioni ; 
se noi possiamo levarci al pensiero puro dell’ indetérminato ; 
sc questo pensiero non può essere che quello che è, cioè per- 
fetto: perchè non passeremmo noi dall’indeterminato alle altre 
determinazioni ? Secondo Rosmini pare che l'ostacolo sia du- 
plice: 1. l’imperfetta comprensione dell’ indeterminato ; 2. la 
stessa natura dell’ esperienza , per la quale le determinazioni 
ci si presentano come arbitrarie e positive; nei non poter fare 
altro clie.trasformare queste determinazioni da particolari in 
universali applicando loro la forma (l'Ente indeterminato),ma 
non mai entrare nel loro contenuto , nelle determinazioni co- 
mec tali e vedere come l'una deriva dall'altra appunto in quan- 
to determinazione. Quanto al primo punto ho detto abbastan- 
za; quanto al secondo osservo brevemente, che si ha un falso 
coricetto dell'esperienza. L'esperienza non è nè un male nè un 
rimedio, ma è come la mediazione dello spirito con sè stesso, 
la mediazione come tale, nella sfera della cognizione e in ge- 
nerale dello spirito. Accade qui quello stesso che sarà spiegato 
nel progresso dell’Opera: come il mondo, la natura, lo spirito 
finito, entra nella mediazione divina, così l’ esperienza entra 
nella mediazione dello spirito con sè stesso come puro pensie- 
ro. Lo spirito non comincia coll’essere puro pensiero; è prima 
senso, coscienza sensibile, esperienza; e la sua vita non cessa, 
mai di essere esperienza in generale; l’esperienza si fa sempre 
più ricca; dall'esperienza si sviluppa il pensiero puro ; lo spi- 
rito rientra in sè e diventa scienza; la vera esperienza, la scien- 
za della esperienza che la coscienza fa di sè stessa, è la eleva- 
zione dialettica dal sapere apparente all’assoluto. Ma non per- 
| chè senza l’ esperienza noi non sapremmo nulla e dalla espe- 
rienza si leva il pensiero puro’, si deve dire che questo pen- 
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siero non sia altro che una vuota forma senza contenuto, una 
ripetizione riflessa di quello che Rosmini mette prima dell’e- 
sperienza, un luogo vacuo nel quale sono accolte così,come la 
esperienza ce le dà, tutte le determinazioni.Il pensiero puro è 
non solo universalità pura, suprema astrazione, ma determi- 
nazione attiva di sè stesso , e quelle determinazioni che nella 
esperienza ci si presentano come arbitrarie e positive il pen- 
siero puro le riproduce o piuttosto le produce da sè stesso nel- 
la loro connessione necessaria e perciò nella loro verità. L' c- 
sperienza non ce le dà nella loro verità, appunto perchè ce le 
dà sciolte; il puro pensiero non consiste veramente in altro che 
in questa attività dialettica, per cui le determinazioni deri- 
vando l’una dall’altra sono comprese nella loro verità. Questo 
nesso necessario non ce lo dà l’ esperienza. si 

Riepilogando le cose dette sin qui, è chiaro che Rosmini 
ammette un doppio Noo: cioè passivo, che è la mente, e alti- 
vo, che è l'Ente possibile. E il Noo è qui puro Noo, cioè quel- 
lo che si ha prima e senza il senso. Poi si ha anche il Noo 
riflesso, cioè dopo il senso e l’ esperienza. Il Noo rosminiano 
non è dunque il vero Noo; giacchè questo non è il primo pen- 
sabile, ma tutto il pensabile, la totalità delle determinazioni 
dell’ Idea. È vero che in Rosmini la mente dopo l' esperienza 
pensa la totalità delle idee. Ma questo pensicro non è il Noo, 
perchè manca la necessità ; il Noo come totalità non è una 
congerie, e la connessione non è soggettiva (la formazione i- 
deologica rosminiana), ma oggettiva. Dunque il Noo rosmi- 
niano anche dopo la esperienza si riduce solo al primo 0 mi- 
nimo pensabile. E questo stesso , essendo imperfettamente 
compreso, non è nè anche il Noo come primo pensabile. Dun- 
que in Rosmini non ci è affatto Noo, nè come primo , nè co- 
me tutto. Ora il vero Noo attivo è il Noo come tutto. In Ro- 
smini non ci è dunque il vero Noo attivo. Il Noo attivo rosmi- 
niano sarà solo il Noo come primo pensabile. Ma nè anche que- 
sto è attivo, perchè vien compreso imperfettamente. Non è at- 
tivo, perchè non attua;c l'attuazione sarebbe la comprensione 
perfetta. Il passivo è în sé l'attivo; la mente è în sè l'Ente; la 
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materia (e si noti che qui la materia è Noo , puro Noo ) è in 
sè la forma. Se la materia è Noo, non può non attuarsi per- 
fettamente. Se dunque la mente non comprende perfettamen- 
te l'Ente possibile,è segno che l'Ente possibile non è veramen- 
te attivo. - o | _ 

Pare come se l’ intenzione di Rosmini sia questa : « Se la 
mente comprendesse perfettamente 1’ Ente possibile, già ne 
conseguirebbe che comprenderebbe tutto l'Ente, tutto il pen- 
sabile ; e perciò la mente sarebbe = l'’ Intelligibile , l’ Idea 
stessa; sarebbe attualità pura. Ma anche se non si avesse que- 
sta conseguenza , ci sarebbe sempre lo stesso inconveniente 
dell'identità; giacchè comprensione perfetta dell’Ente possibile 
vuol dire mente = Ente possibile; non ci sarebbe distinzione 
di Noo attivo e passivo; la mente sarebbe già sin da principio 
Noo attivo. Bisogna dunque, per evitare la identità della men- 
te e dell’ Idea , dire che il Noo attivo rispetto alla mente no- 
stra è sì l'Ente possibile, ma che se la comprensione è imper- 
fetta ciò non significa che l'Ente possibile non sia veramente 
attivo, ma solo che la mente è in sè limitata , e perciò sebbe- 
ne l'Idea (l’ Ente possibile) sia presente, pure la mente non 
può essere attuata perfettamente ». E questo è lo sbaglio , la 
mente non è una cosa, un soggetto materiale che non rispon- 
de perfettamente alla forma. Sc la mente è mente, cioè pura, 
fin dal principio , non può non rispondere alla forma. Mente 
limitata come mente, come pura mente (senza il senso e pri- 
ma del senso) è un errore grave; non ci è più specie di mente. 
Perciò Aristotele usa la stessa parola Noo ( così per l’ attivo 
come per il passivo) , e il Noo è la stessa ragione divina. Per 
Aristotele,in sè non ci è un Noo divino e un Noo umano, ma 
sono tutt'uno. Se dunque Rosmini ammette l’ attuazione im- 
perfetta, non ostante che l’Ente possibile sia perfettamente at- 
tivo —, fa della mente una materia, una cosa. La mente non 
potendo essere una cosa, la potenza deve rispondere all’ atto. 
Ma la mente è attuata sin da principio per Rosmini. Dunque 
questa distinzione di Noo attivo e Noo passivo non ci è. Ci sa- 
rebbe solo nel caso che la mente conoscesse l’ Ente possibile 
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mediante l’esperienza; ma ciò non è ammesso da Rosmini. Si 
vuol chiamare Noo attivo quello che è veramente tale, tutto il 
pensabile,e Noo passivo la mente in quanto non ha dinanzi a sì 
che l'Ente possibile in principio ? Ma ciò, oltre che sarebbe 
contrario alla nomenclatura rosminiana ( mente = Noo passi- 
vo, Ente =Nòo attivo), non gioverebbe ; giacchè tutto il pen- 
sabile compreso mediante l’esperienza non è veramente com- 
preso secondo Rosmini, e perciò non è il Noo attivo. In som- 
ma manca per noi il Noo attivo. Adunque Rosmini ponendo 
l'uno e l’altro Noo prima del senso e dell'esperienza, mentre 
crede di distingucrli, annulla la distinzione ; a meno che non 
consideri la mente, il Noo passivo, come una cosa. Ma la cosa 
non ha intuito. 

In Aristotile l’anima come anima razionale è originaria- 
mente semplice Noo passivo, semplice potenza del pensiero: è 
tutto il Noo, ma solo în sè: la tabula rasa. Ma dopo e median- 
te l’esperienza questa potenza diventa attualità, e nel pensiero 
puro, nella scienza, diventa attualità vera , tutto il Noo at- 
tuale. In Aristotile non vi ha idee innate ; le idee innate -sa- 
rebbero il Noo attivo; l’anima, se avesse tali idec, non sareb- 
be originariamente Noo passivo. Qui lo sbaglio è il doppio 
Noo, posta la opposizione assoluta tra il senso e il Noo (l’ani- 
ma sensitiva e la razionale ). Se il Noo non è che puro Noo, 
se è opposto assolutamente al senso, come è possibile il Noo 
passivo? Intanto è vero che il Noo non è immediatamente at- 
tuale; e perciò il Noo passivo ci è, ma non può esser altro che 
il senso (umano). — In Rosmini l’anima razionale originaria- 
mente non si può dire Noo passivo, giacchè ha l’ intuito del- 
l’Ente possibile, che per lui è il vero Noo umano. Non si può 
dire; perchè come intuito l’anima è già atto. Si potrebbe dire 
Noo passivo, in quanto dopo l’esperienza è attualità delle de- 
terminazioni del vero Noo (tutto il pensabile); si potrebbe di- 
re semplice potenza rispetto all'attualità posteriore. Ma questa 
non è vera attualità, perchè manca la necessità delle determi- 
nazioni; c quindi non è il Noo allivo (lc idec sono rappresen- 
tazioni, non già vere idec). La tavola rasa aristotelica è poten- 
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za del Noo; la rosminiana non è tale, perchè l’anima non ar- 
riva mai alla vera scienza (necessità nel puro pensiero). E non 
è, anche perchè è già atto ( intuito ) come puro pensiero. In 
Aristotele l'anima è originariamente pura potenza, ma poi di- 
venta attualità (Noo); in Rosmini è atto (Ente possibile), ma 
pui non diventa mai attualità (Noo); diventa congerie, non to- 
telità organica. AI far de’conti poi l'atto primo rosminiano è 
un atto che non è atto nè meno come semplice Primo, perchè 
lo stesso Ente possibile (questo minimum) non è compreso per- 
fettamente. —Adunque alla oscurità aristotelica del doppio 
Noo (puro) Rosmini ha aggiunto quest'altra: 1. Intvito primi- 
- tivo dell'Ente (possibile), c intanto denpio Noo: mente=pas- 
sivo, Ente—=attivo. Ma se l'Ente è l’aîlivo e la mente l’intui- 
sce originariamente, la mente non è mai Noo passivo; questo 
Noo non ci è; l'idea innata è la mente immediatamente attua- 
ta.2. Doppia notizia dell'Ente, diretta e riflessa.Cioè abbiamo 
qui {rc specie di Noo:la mentecome intuito, la mente come ri- 
flessione,cl'Enteche per Rosmini è distinto sempre dalla men- 
te. Rosmini non ha visto clie l’ intuito dell’ Ente è essenzial- 
mente riflessione. E appunto perchè riflessione , presuppone 
non già un intuito primitivo, ma il Noo passivo che è il sen- 
so. — Alla distinzione di Noo attivo e passivo Rosmini aggiun- 
ge il Noo imperfetto ; che per lui è Ja mente umana. E pure 
non sa rendere ragione della imperfezione della mente, come 
Gioberti de'suoi veli o maglie che le impediscono di vedere il 
sole. Il concetto d'imperfezione nasce dal rappresentarsi l’Idea 
come qualcosa di materiale, fuori e distinto dalla mente; quan- 
do al contrario la sua presenza è compenctrazione della men- 
te, c perciò o non è presente o è perfettamente presente, cioè 
‘ appresa. E nasce non solo da ciò, ma dal rappresentarsi la 
mente stessa come qualcosa di materiale al pari dell’ Idea , 
p. e. come un occhio ec. La mente, come tale, è purezza; 0 
non apprende, o apprende perfettamente ; c l'Ente (l’Idea) è 
presente, solo in quanto è appreso. 

I difetti che ho notati in Rosmini, si riproducono anche 
in Gioberti. Anclie Gioberti ammette,come sappiamo, un doppio 
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Noo puro sin dal principio: passivo= intuito, attivo =]Idea; 
c ciò prima del senso e della riflessione. Poi viene anche il 
Noo riflesso. La differenza da Rosmini è che il Noo attivo è 
tutta l’Idea. E anche qui si può osservare che, sc il Noo atti- 
vo fosse tutta l’Idea, la mente sarebbe sin dal principio attua- 
lità, e quindi non ci sarebbe distinzione di Noo attivo e pas- 
sivo; si avrebbe mente=Idea. La presenza materiale poi (non 
ideale) dell’Idea si vede anche da questo, che Gioberti ammette 
un lato oscuro dell’Idea. 

Il risultato di tutta questa critica è il seguente: — 

“La mente è în sè =Idea; quindiil nome comune Noo; e però 
non ci sono più specie di mente. Dire che la mente ( umana ) 
non pensa tutta l’Idea, è dire che non è mente.L'attualità del- 
l'Idea è PIdea in quanto pensata: identità attuale della mente 
e dell’Idea.La mente (umana) pensando l’Idea è l'attualità del- 
l’Idea; pensando l’Idca è mente. La mente è una: divina c u- 
mana è în sè lo stesso.-Mente o intelletto vuol dire soggetto 
intelligente e oggetto intelletto, pensante e pensato; il vero in- 
telletto (attualità dell’ Idca) è l’unità di tutti e duc, espressa 
dalla stessa parola : intelletto. E questo è il vero Noo attivo : 
l’Idca in quanto pensata è identica al pensicro. L’Idea come 
non pensata, come pura Idea in sè (puro pensabile), c' come 
Altro di sè, è il Noo passivo. Rosmini chiama Noo attivo 
l’Idea, e così anche Gioberti. Ma quale? L’Idea come soltanto 
Intelligibile e non anche Intelletto (intelletta)? L’Idca come 
soltanto Intelligibile non è Noo attivo, ma passivo; è la mente 
come semplice potenza. L’Idea dunque, perchè sia Noo attivo, 
o deve essere la mente stessa come attuata, la mente pensante 
l’Idea, PIdea in quanto pensata dalla mente (per modo che l’at- 
tualità non sia l'Idea come fuori, distinta e indipendente dalla 
mente, ma l’unità 0 contatto dell’Idea e della mente; c tale at- 
tualità dell'Idea non è certo ammessa da Rosmini c Gioberti); 
o deve essere l’Idcea come lo stesso intelletto divino, l'Idca co- 
me un înlelletto fuori dell'umano. Insomma, l'Idea non può es- 
scre attiva (nella mente) sce non come intelletto. Non ammet- 
tono che questo sia l’iutelletto umano, perchè allora l'intelletto 
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umano si sviluppercbbe da sè; sarebbe mediazione di sè con. 
sè stesso (‘come essi si rappresentano più o meno il divino); 
sarebbe intelletto assoluto. Dunque deve essere I’ Idca come 
intelletto divino. E perciò, quando Gioberti e lo stesso Ro- 
smini parlano d’Idea come oggetto della mente, come presente 
alla mente, questo oggetto e questa presenza non può essere 
il mero Intelligibile, l’Idea in sè (non può essere, perchè l’Idea 
in sè non è atto, ma potenza, la stessa mente come potenza), 
ma l'Intelligibile come intelletto; è l’Intelletto divino medesi- 
mo, che è presente all’intuito. Ma l'intelletto divino non può 
essere presente al nostro, se il nostro non è lo stesso intelletto 
divino. — Gioberti ha compreso lo sbaglio rosminiano. L'Ente 
rosminiano è il primo pensabile; è potenza, non atto, non în- 
telletto. Perciò dell’idea rosminiana (che è l’Idea in sè, l'Idea 
in sè come Primo) egli ne ha fatto l’Idea come Intelletto; l'ha 
fatto Intelletto, per farlo Atto, Attuale, Attivo; chè l'Ente ro- 
sminiano.è inattivo, è semplice potenza. Ia l’imbroglio nel 
giobertismo è appunto la presenza dell'intelletto divino all’in- 
telleltto umano: presenza impossibile, se non sono insieme lo 
stesso intelletto; separandoli Gioberti fa dell'intelletto divino 
un essere materialmente presente, e non già come intelletto + 
Idea giobertiana , che dovrebbe presentarsi come intelletto 
all'intuilo (e ciò è impossibile, se l'intuito non è scienza, e la 
scienza è appunto l'intelletto divino; ed è poi impossibile nel- 
l’intuito primitivo, perchè noi non cominciamo coll’essere in- 
telletto divino c attuale), si presenta invece come non Intel- 
letto, come Essere sostanziale, come Causa Sostanza, non co- 
me vero Creatore. — La difficoltà insuperabile che nasce dal- 
l’ammetfere un intelletto estramondano ed estrumano come 
Atto , forma, presenza nell’ intelletto umano, cioè in un al- 
tro intelictto (ossia dall’ ammettere l'intelletto umano come 
effetto di un altro intelletto e che, quindi, un intelletto possa 
generare altri intelletti, quando il vero è che l’intelletto è in- 
generabile da altro, come Spinoza e Bruno dicono della loro 
Sostanza), deve farci persuasi che l'intelletto è il risultato di 
sé stesso, è essenzialmente sè stesso, anzi il Sè stesso, 1 assu- 
luto sè stesso. Togli il sè stesso, c non ci sarà più intelletto. — 
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CAPITOLO QUARTO. 
IL NOO PASSIVO È IL SENSI. 


Per compiere questa dottrina del Noo mi rimane ora a trat-. 
tare due cose: cioè, come il Noo passivo non sia altro che il 
senso (umano), e quale sia il significato dell’ innatismo nella 
filosofia moderna. | 

Altro è l’Idea come Idea in sè, come Natura e come Spirito 
in generale; altro è l’Idea come Idea deli’Idea in queste sue tre 
forme, cioè come Scienza dell’Idea pura, della Natura e dello 
Spirito,come filosofia.La Scienza o l’idea come Idea di sè stes- 
sa presuppone l’ Idca come pura idea, come Natura e come 
Spirito. Sono due movimenti ; de’ quali il primo si potrebbe 
dire il reale, e il secondo l'ideale, ma non nel senso che reale 
e ideale siano assolutamente opposti, che il reale non abbia 
nulla d’ideale, e viceversa. La perfezione del reale è lo spiri- 
to ; e la scienza è la perfezione dello spirito , e però la ‘vera 
perfezione del reale, il vero reale, la vera attualità o 1’ unità 
assoluta del reale c dell’ideale.La scienza non bisogna rappre - 
sentarsela come qualcosa di opposto al reale.Essa, cioè lo spi- 
rito come scienza, non ha opposti, perchè presuppone tutto il 
reale, Natura e Spirito; e lo Spirito come scienza è già l’Idea 
come pura Idea, come Natura e come Spirito. Perciò altro è 
il cominciamento dell'Idea come tale, altro quello dell'Idea co- 
me Idea dell’Idea, come Scienza ; parlando rigorosamente al- 
tro è il puro essere, altro il pensiero o l’intuito del puro es- 
sere, cioè il puro essere come pensiero del puro essere; altro 
il cominciamento della Natura, lo spazio, altro il comincia- 
mento della scienza della natura, il pensicro o il concetto dello 
spazio. Il cominciamento della scienza presuppone già supe- 
rata l'opposizione o la fenomenalità della coscienza; il comin- 
ciamento come tale, l'essere come puro essere, non è ancora 
la coscienza, non è nè meno la Natura, e nè meno le altre de- 
terminazioni dell’Idea come Idca pura. Originariamente l'idea 
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è—in quanto în sè — pura Idca, puro Intelligibile 0 Pensabi- 
les ma come csistenza, realtà, è immediate Natura; come Spi- 
rito è immediate anima sensitiva, sensazione, intuizione; poi 
rappresentazione ; e finalmente pensiero : lo spirito o l’ Idea 
come spirito non comincia come pensiero. Nello stesso modo 
che l' Idea pura non comincia come concetto , ma il concetto 
come tale presuppone già superati i gradi dell'essere e dell’es- 
senza, e nello stesso modo che la Natura non comincia come 
organismo e molto meno come organismo umano , ma l’orga= 
nismo presuppone già superati i gradi della meccanica e della 
fisica: così lo spirito come pensiero presuppone già superati i 
gradi della intuizione e della rappresentazione. L’ Idca dive- 
“nuta concetto procede oltre e non torna indietro; per divenire 
© più concreta, per divenire concreta come concetto, non ritor- 
na alle determinazioni,che ha già superate, dell’essere e del- 
l'essenza ; ma postasi come semplice soggettività ( concetto , 
giudizio c sillogismo ), si pone come oggettività e poi come 
Jdca(Soggeltività) assoluta.Così la Natura(l'Ideacome Natura), 
giunta ad essere organismo , per diventare più concreta non 
ritorna alle determinazioni meccaniche e fisiche. Similmente 
lo spirito come pensiero non si realizza più come semplice in- 
tuizione e rappresentazione, ma altrimenti; prende quella 
concretezza, che è propria del pensiero come tale. Lo spirito 
come intuizione e senso è in sè pensiero, la possibilità reale 
del pensiero, ma ‘non è il pensiero come tale, come atto; l’in- 
tuizione è il pensiero come semplice potenza o possibilità di 
sè stesso. Il pensiero non ritorna da sè stesso come atto a sè 
stesso come potenza; non comincia coll’essere pensiero,atto del 
pensiero, p. e. una categoria, cioè il pensiero d’una categoria, 
per diventar poi sentimento, intuizione, coscienza sensibile , 
rappresentazione. L’intuizione e la rappresentazione sono il 
pensiero come fenomeno, come fenomeno di sè stesso, e il pen- 
‘ siero divenuto atto delpensicro,cioè vero pensiero,l'universale 
pensato come universale, non ritorna ad essere semplice feno- 
meno.Quindi originariamente non si ha da una parte il persiero 
come tale senza l'intuizione e dall'altra l'intuizione come tale 
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senza il pensiero: il pensiero vuoto e l'intuizione cieca, talmen- 
te che la prima cognizione, la prima esperienza, la percezione 
intellettivarosminiana, il primo giudizio, sia la unione esterna 
e posteriore di tal perisiero e di tale intuizione (la sintesi pri- 
mitiva, nel senso che gli opposti preesistano alla sintesi, e non 
già nel senso che l’unità originaria si ponga come opposti: nel 
scnso di unione,e nondidistinzione).Tale è il cattivo Kantismo 
e il Rosminianismo.Di certo Kant non dice che l’intellctto ab- 
bia originariamente il pensiero delle categorie; ma quando si 
separa intelletto e senso, concetto e intuizione come duc ori- 
ginarii, è come se si dicesse così ; giacchè se l'intelletto è in- 
telletto senza il senso, che cosa saranno lc categorie o i con- 
cetti nell’ intelletto ? Non possono csscre che le categorie co- 
me veri concetti o pensieri delle categorie. Ma si dirà: « so- 
. so forme, germi, predisposizioni, e non già pensieri; l’intel- 
letto Kantiano non è] intelletto come intelligente, come pen- 
sante actu, ma la potenza dell’ intelletto, l'intelletto come po- 
tenza, come possibilità di sè stesso. » Già non vi ha niente 
che sia più contrario all’ intendimento di Kant quanto questa 
spiegazione; i suoi concetti originari non sono gerini, ma fun- 
zioni o atti dell’ intelletto, e come tali presuppongono la sen- 
sazione come cccitatrice della spontancità intellettiva. Ma sia 
pure come si vuole; che cosa significa intelletto come germe, 
predisposizione, potenza, e simili ? Non altro che intelletto 
come fenomeno di sè stesso, come non intelletto, come sen- 
so; cioè l’ intelletto nella :sua naturalità, nel suo stato origi- 
nario, immediafo come intelletto. E questo è il senso; il sen- 
so è l'immediatezza dell'intelletto, come la Natura è l’imme- 
diatezza dell’Idca come vera Idea. Il germe è il naturale ; i 
pensieri come tali non sono niente di meramente naturale; 
l’ uomo non nasce pensando, sebbene la sua essenza sia il pen- 
siero. Adunque l’ intelletto come germe vuol dire non sepa- 
razione d’ intelletto e senso, cioè che l'intelletto originaria- 
mente è senso ; e se al eontrario l’ intelletto e il senso sono 
scparati, ciò vuol dire che l’ intelletto pensa originariamente 
le categorie. Questa è la contradizione del cattivo Kantismo. 
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Rosmini ammette un'idea unica non come semplice germe, 
ma come pensiero, come intuito, nell’ intelletto. Per lui l'in- 
telletto originariamente non è, a dir vero, tutto quel che può 
essere e perciò è potenza (tavola rasa: tavola in cui si scrive 
mediante il senso); ma non è pura potenza, ma atto, atto pri- 
mo, ed è tale atto come puro intelletto, senza il senso, fatta 
astrazione dal senso. Ora io dico: in tutta la realtà non vi ha 
niente che sia pura potenza, puramente immediato; ogni rea- 
le è in certo modo atto, mediazione (con sè stesso oconaltro); 
il puro immediato, la pura potenza, è il cominciamento asso- 
luto, non del reale, ma dell’ Idea in sè, il puro essere come 
tale; il pensiero del puro essere o il cominciamento assoluto 
della scienza è risultato d’ una mediazione, giacchè è lo spi- 
rito come pensiero del puro essere, c lo spirito c specialmen- 
te lo spirito pensante è quello che vi ha di più mediato. Ro- 
smini dunque ha ragione, se non vuole ammettere l'intelletto 
come pura potenza; lo spirito — intelletto — come pura poten- 
za non sarchbe nulla di reale, non sarebbe nulla; non sarebbe 
nè meno pictra o granello di arena; ogni reale, ripeto, è in 
certo modo atto, e lo spirito come spirito, e non questo 0 
quell’altro essere, è atto anche originariamente; è più atto che 
ogni altro essere reale. Ma la quistione è : che cosa è questo 
primo alto? Rosmini ammette come due atti originarii ; per 
lui lo spirito è originariamente due come due, intelletto e 
senso (che hanno luogo comune nel sentimento fondamentale. 
Il che vorrebbe dire, che questo senso è il primo); quindi atto 
primo d’intellcetto, c atto di senso. Ma è possibile tale duali- 
tà? È possibile l'intelletto originariamente atto come intellet- 
to, come pensiero, come universale? L’universale presuppone, 
come ho già notato, l’astrazione, e perciò non può essere con- 
temporanco alla prima sensazione. Rosmini vede la difficoltà; 
ma crede di schivarla, distinguendo, come si sa, il pensiero 
diretto dal riflesso, c afferma anzi che l’ astrazione stessa sa- 
rebbe impossibile senza il pensiero diretto. Ma che cosa è il 
pensiero diretto, immediato? È possibile? Pensiero come tale, 
cioè pensiero dell’universale, c immediato, non si escludono? 
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Adunque il così detto pensiero immediato non è il pensiero 
come tale; cioè l'intelletto come atto primo.non è T'initelletto 


come tale. Ma cos'è? È intuizione , e se si vuole , intuizione 


dell’universale; ma, appunto perchè intuizione, è apprensione 


non dell’universale per sè, come universale (chè questo sareb- 


be il pensiero come tale, il così detto pensiero riflesso), ma: 
dell’ universale come particolare ; .e questo è il senso. Si po- 


trebbe dire a Rosmini: nel pensiero riflesso voi. avete.1’ essere 
senza la sensazione; voi avete superata la sensazione, la per- 
cezione, la rappresentazione ; voi contemplate l'essere come 


puro essere, senza più. Potete far -lo stesso nel pensiero di- 


retto? No; la sensazione è compagna insuperabile di questo 


pensiero; voi non pòtete contemplar l'essere per sè, ma avete 
sempre ai fianchi quella compagna. Il che non significa altro 


se non che il pensiero non è libero, ma inceppato nella, sensa- 
zione; che voi contemplate sì l’essere, ma non puro, ma colla 


sensazione o meglio nella sensazione, mescolato immediata-. 


mente colla sensazione; cioè, che non-pensale ancora, ma solo 
sentite; che il primo atto dell’intelletto non è altro che il sen- 
so. Questo difetto di libertà nel primo atto dell'intelletto fa ve- 


dere che quest’atto non è atto puramente intellettivo; che.non 
si tratta di due atti-originarii, ma di uno, e che quest” uno è 


il senso; il senso è, secondo i gusti, il fenomeno o la impuri- 
ta dell'intelletto; e infatti l’intuito rosminianò è impuro, per- 
chè non può liberarsi dalla sensazione , come il giobértiano 
non può da’ sensibili (1).-—L’ intelletto come puro intelletto 
originariamente che bisogno avrebbe dell’intuizione? Ciò sa- 
rebbe non un procedere, ma un retrocedere. L'intelletto puro 
presuppone superata l'intuizione e la rappresentazione, e que- 
» non hanno valore per sè, ma.come fenomeno dell’ intellet- 

o. Quando l’intelletto ha superato il fenomeno, non appari- 
sce sollanto, ma è quello che è. veramente; il fenomeno come 
tale non ha più valore, e l'intelletto non può ridiventare pu- 
ro fenomeno. Ma se ridiventa fenomeno ( ossia nel caso no- 


“ (1) V. sopra in questo stesso cap., e nella Sez. anteced. 
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stro, è già fenomeno ), è segno che non è prima puro intel- 
letto. Rosmini concede un certo difetto nell’intelletto; e dice 
che l'intelletto non apprende bene l’Ente possibile; quindi la 
necessità del senso (1). Ma ciò significa solo che non appren- 
de originariamente l’Ente possibile; giacchè l’ indeterminate 
è tale che o si apprende bene o non si apprende affatto (2) ; 
significa che l'intelletto originariamente (0 come.Noo passi- 
vo ) è senso, e che l'esperienza è il fenomeno del le e 
della scienza. 


CAPITOLO QUINTO. 


L'INNATISMO, 

| A me pare che l’innatismo (sistema delle idee innate ) sia 
ignoto all’antichità; la preesistenza platonica non si può dire 
innatismo. Innatismo vuol dire: l’anima come unita al corpo 
è originariamente idea dell’idea. Nel platonismo l’ anima co- 
me unita non è originariamente idea; l’idea viene dopo come 
reminiscenza. Rosmini ammette l’idea innata dell’idea ( del- 

l’Ente possibile), e Gioberti l’idea innata 0 intuito origiagno 
dell'Ente come l'Ente. 

L’innatismo è una rappresentazione falsa, ma contiene un 
gran vero; esprime la natura dello spirito Moderno, cioè che 
lo spirito si comprende come spirito. 

Nel platonismo l’anima, nella vita di preesistenza,come in- 
tuito dell'idea è attualità perfetta.Cade (fatto inesplicabile).Co- 
me unita al corpo è originariamente non attualità, ma tut- 
t'altro;l’attualità viene dopo;non è che reminiscenza di ciò che 
è stata prima del cominciamento di questa vita. Se cade, è 
segno che non è vera attualità. Non è tale, perchè 1’ Idea è 
rappresentata come oggetto sostanziale.esterno alla mente, e 
anche perchè l’'Idea stessa non è vera attualità; è l’Idea in sè, 
non Intelletto o Noo attivo. La caduta dell'anima vuol dire 


(1) V. sopra, in questa Sez. — 
(2) V. sopra, in questa Scz. 
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‘imperfezione dell'anima, ed è quindi inconciliabile coli intui- 


to originario nella vita di preesistenza. Perciò questo non è 
vero intuito. Nell’ innatismo al contrario l’ anima non cade, 

non comincia colla caduta, ma è anzi già atto puro come ani- 
ma. Gioberti e Rosmini hanno poi mescolato l’innatismo mo- 
dernò col platonismo (colla caduta), dicendo che l’anima vede 


‘ originariamente l'Ente , ma imperfettamente. L* imperfezione 


rosminiana e giobertiana corrisponde alla caduta platonica. 
Ora il ‘concetto dell’innatismo vuol dire non imperfezione, ma 
perfezione assoluta dello spirito. 

In Asistotele sparisce la preesistenza, e la sostanzialità pu- 
ra dell'Idea. L’Idea è concetto , idea di sè stessa, Noo attivo, 
il pensiero che pensa sè stesso eternamente. Pure la trascen- 
denza platonica si conserva qui, in quanto questa attualità 
pura è oltre e sopramondana, e perciò realmente sovrumana. 
L'anima è originariamente pura potenza del Noo (Noo passi- 
vo), tavola. Tgsa,: E ‘Attua poi , diventa Noo attivo, pensiero 
puro, scien; ‘ma questa attuazione avviene per virtù dello 
stesso Noo già eternamente attivo, cterno pensiero puro, c- 
terna scienza di sè stesso, eterno c puro atto. Qui sebbenc 
l’anima (razionale) e il Noo eternamente attivo siano în sè lo 
stesso Noo, pure l’anima essendo soggetta al divenire e 11 Noo 
attivo essendo puro e eterno atto, questo apparisce come c- 
strinseco e distinto da quella. Ciò che attua l’anima è già atto 
eterno, e l’anima diventa quello che già è eternamente attua- 
le. Quest’atto puro; sebbene altui l’anima, è dunque come e- 
strinscco all'anima. Nè è questa. esteriorità è toltà dal concetto 
del doppio Noo, attivo e passivo; perchè appunto questo con- 
cetto — essendo il Noo puro Noo e però ‘in sè puro Alto — è 
oscurissimo.Noo come puro Noo(opposto assolutamente al ser- 
so ) c nondimeno doppio Noo, è, come Noo,, estrinseco a sè 
stesso. 

A mec pare dunque che l'antichiò (greca) in gencrale abbia 
questo carattere: l'’esteriorità dell'Idea.Lo spirito è in sè l’Idca: 
ma l'idea come vera Idea, come attualità pura c però senza 
divenire cd eterna, testriusceca allo spirito.L’Idca è già quello 

* 
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che lo spirito si affatica di diventare nel tempo. Qui l'eterno 
come fuori del tempo, come prima del tempo, è rappresentato 
come qualcosa d’immobile; e la eternità, la vita dell'eterno, è 
rappresentata come una continua ripetizione dello stesso; è un 
opposto assoluto del tempo e del divenire ; è vità RE 
ancl’essa, e perciò è esteriorità. 

Il mondo moderno al contrario vuol dire: l’attualità pura, 
l'Eterno, non è un fatto, un passato, ma un continuo presen- 
tes e non un vuoto presente, cioè un presente come ripetizio- 
ne del passato, ma come sviluppo di sè, per sè, a sè : sempre 
sè stesso e non mai lo stesso (1). È lo Spirito: non motore im- 
mobile, e però fuori del mosso (e quindi il mosso fuori di es- 
so); ma — in quanto rcalmente e assolutamente medesimo a 
sè medesimo — assoluto movimento che è assoluta quiete. 

Infatti nell'antichità quello a cui arriva 0 può arrivare lo 
spirito, diventando nel tempo, è già Atto; come tale è già pri- 
ma dello spirito (in quanto diventa)e perciò estrinscco allo spi- 
rito (diventante). L'intuito dell’Idea (attualità dell’Idea) io non 
l'ho originariamente, ma dopo; e quando l'ho (se l'ho), l’intui- 
to già ci è, l'Idea è già intulta, è già intuilo di sè stessa (è 
già Atto). Al contrario quando dico: lo spirito intuisce origi- 
nariamente l’Idea, ha l’idea innata dell’Idca, dico in sostanza 
che lo spirito è originariamente Alto, attualità pura; e sicco- 

me l’intuito è estemporaneo, dico che lo spirito è come estem- 
poranco attualità perfetta; come originariamente attualità pu- 
ra non può lo spirito nonessere assolutamente estemporaneo, 
eterno, la stessa Attualità pura. E infatti Gioberti dice inge- 
“ nuamente,che lo spirito intuisce originalmente l'Ente che lo 
crea in quanto lo crea (2). Ciò vuol dire che lo spirito è puro 
Atto. Lo spirito essendo originariamente atto, perchè intuito 
dell’ Idea, cioè non essendo originariamente potenza pura (ce, 
solo in quanto è potenza pura originariamente, è nel tempo 
c soggetto al divenire, e perciò sottoposto alla virtù del Noo 
attivo estrinseco eterno ) , rion ha più fuori di sè l'Atto puro 


(1) V. nel progresso dell’Opera vot. lI. 
(2) V. sopra Sez. anleccd. 
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eterno aristotelico ; egli stesso è già quest’ Atto puro. — La 
verità dell’innatismo è dunque il concetto dell’assolutezza dello 
spirito: di essere,cioè, attualità di sè stesso. Il falso è il rap- 
presentarsi come originario, come primo stato , come fatto , 
quello che è opera dello spirito stesso: opera e attività, in cui 
consiste la vita dello spirito, la spiritualità; cioè il rappresen- 
tarsi come essere o cosa quello che è processo, come mera- 
mente immediato quello che. è sviluppo (di sè per sè a sè). Lo 
spirito non è qualcosa d’immediato, di naturale; e tale è l'atto 
come atto innato, cioè natura, pura potenza. Ciò che rimane 
come vero dell'innatismo è che, fuori dello spirito, non vi ha 
nulla di meramente attuale; cioè che la vera attualità è l’unità 
dell'idea e della Mente , lo spirito come intuito dell'Idca. — 
Lo spirito è l'attualità assoluta, e pure è sviluppo. Ma è svi- 
luppo di sè, per sè, a sè. Quindi il concetto aristotelico dello 
sviluppo rimane, ma è introdotto nella stessa attualità pura. 
Rimane il doppio Noo, ma in quanto il Noo è sviluppo di sè 
stesso; come altualità di sè stesso è potenza di sè stesso.Svi- 
luppo dice tempo, divenire, cangiamento: in generale senso. 
il senso è dunque momento del Noo; è il Noo stesso come po- 
tenza, come Noo passivo. La filosofia moderna si potrebbe 
dunque dire l'Arisfotelismo corretto o perfezionato così: non 
attualità pura esterna c sopra lo spirito, non opposizione as- 
soluta di senso e Noo, ma: lo spirito attualità pura; il senso 
momento del Noo, dell’attualità pura. Ammettere l'originalità 
dell'intuito e nel tempo stesso l' esteriorità dell’ Atto puro e 
l'assoluta opposizione del senso verso l'Idea, la non intelligi- 
bilità del sensibile, è una contradizione. ° 

Insomma l’ antichità dice : io procedo e mi elevo all’ Idea. 
Quindi propedeutica, educazione, plasticismo; l'Idea è consi- 
derata come tipo; il tipo aristotelico è Atto puro: veramente 
più che semplice tipo, ma pure qualcosa di esterno , sebbene 
sia Nuo come è Noo l’anima. Qui l'Idea è già fuori c prima 
della mente. (11 pregio di Aristotele è - di aver dato lo stesso 
nome all'anima umana e a Dio). 

Il mondo moderno dice: Io (lo spirito) sono originalmente 
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I Idea, l'attualità assoluta;prima ce fuori c senza di me non ci 
è attualità, Qui l'Idea ( vera, Atto ) non è qualcosa di già fatto 
(tipo) prima dello spirito. E lo sbaglio degl’innatisti è appunto 
di considerare questa attualità ( identità dello spirito e del- 
l’Idca ) come qualcosa di già fatto , un originario , uno stato 
naturale. 

Quindi a me pare che si possa porre questa differenza: 

Antichità ( greca): attualità Bid Dio, fuori dello spirito 
(Lo spirito appartiene alla terra; è più il cielo, gli astri, che 
lo spirito). Dio come già fatto. 

Tempi moderni: 1. Dio non fuori dello spirito, ma pure 
come già fatto ; lo stesso spirito è fatto, è sistema d'idee în- 
nate; non è sviluppo. Quindi Dio è Natura, Causa Sostanza. 
Lo spirito qui è sviluppo solo in quanto è unito al corpo; ma 
sono duc sostanze distinte, e lo spirito in sè è sostanza, è 
compiuto, ha le idee. innate prima del senso. Dualismo di 
anima e corpo; anzi lo spirito senza il corpo starebbe meglio. 
È l'uomo che si sviluppa, non lo spirito; lo spirito in sè è pu- 
ro. — Qui Dio non è fuori dello spirito (astratto), ma fuori 
dell’ uomo SR Ie 2. Dio 100 è fuori. dello spi- 
rito, ma non è fatto: non è fatto, ma è lo stesso spirito. Lo 
spirito è spirito non ‘în quanto è cosa, natura, semplice fa- 
coltà, sostanza, essenza, ma in quanto è sviluppo, attuazione. 
E tale; quindi il finito, il senso, il divenire, è momento dello 
spirito; quindi anima e corpo non due sostanze separate. Lo 
spirito si fa (si attua ; attua sè stesso) nel corpo, mediante 
il corpo, c non già senza il corpo : il Noo non senza il senso; 
Il senso non è semplice compagno, aiuto, 0 veste del Noo, ma 

lo stesso Noo come potenza di sè stesso.Quindi il Noo umano 
non è un accidente o una pallida imitazione del divino, ma ID 
in sè.è lo stesso Noo divino. 

L’innatismo mal compreso esclude dunque lo ui dcl- 
lo spirito come spirito, cioè il gran concetto aristotelico. Ma 
l’aristotelismo ammettendo lo sviluppo,pone anche |’ estruma- 
nità dell'Atto puro; e l'umanità di quest’Atto è il vero dell'iu- 
natismo. Innalismo e Aristolelismo sono dunque opposti d5- 
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solitamente: la verità è la loro conciliazione, cioè lo spirito 
come principio e fine assoluto, o mediazione assoluta di sè 
con sè stesso, 

Quindi non più l' antico ontologismo, cioè I’ Idea o come il 
puro Intelligibile o come il puro intelletto estramondano ‘ed 
estrumano. L’Idea non è puro atto, che in quanto è intelletto; 
intelletto (e volere) di sè stessa. Ora se lo spirito ha innato 
I’ intuito dell'Idea come puro atto, cioè come Intelletto, e se 
non può intuire l’ intelletto senza essere lo stesso intelletto ; 
è chiaro che l Idea non è atto che in quanto è lo stesso spiri- 
to. Se la Idea fosse atto senza lo Spinoz non SRLe. che pu- 
ra Idea, Sostanza 0 Cosa. 
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All’ immediatezza dell’ intuito corrisponde l’ immediatezza 
dell’ Idca o dell’ Ente. L'Ente come immediato è semplice So- 
stanza; e l’esistenza è pura modificazione della Sostanza, o 
puro effetto della causalità infinita. Così 1’ unica e assoluta 
realtà è I’ Ente, e l'esistente come tale, cioè in quanto distin- 
to dall’ Ente, non è niente di reale. In questa relazione tra 
l Ente e l'esistente consiste in generale lo spinozismo gio- 
bertiano. Spinozismo vuol dire: Dio solo è reale, e le cose 
del mondo non sono reali (1). Questo sistema è una conse- 
guenza necessaria dell’ immediatezza dell’ intuito. 

Ma l’immediatezza dell’intuito è di due specie; cioè, altro è 
l’ intuito come notizià naturale originaria (come prima noti- 
zia), altro come primo pensiero puro (come elevazione .subi- 
tanca dalla coscienza volgare alla scienza dell’ assoluto). L’in- 
tuito spinoziano non è della prima specie. Spinoza non dice 
che lo spirito comincia naturalmente dall’ intuito di Dio ; e 
ammette gradi nel conoscere, cioè intendimento sensibile, in- 
tendimento logico e ragione ; o in altri termini: cognizione 
delle cose (de’ modi), cognizione della connessione delle cose, 
c cognizione della Sostanza come unità assoluta di tutte le co- 
se. Ma questo. processo è in Spinoza imperfettissimo e fuori 
della scienza, ed egli si eleva a Dio per un’ astrazione imme- 
diata e subitanea ; e perciò il suo Dio è immediatamente Dio, 
cioè Sostanza. Gioberti all’ opposto piglia l’intuito nell’uno e 
nell’ altro senso ; quindi due diverse manicre d’ intendere la 
relazione tra l'Ente e l’ esistente, o l'atto creativo, il quale 
è J oggetto proprio dell’intuito stesso. 

Infatti, poniamo l’ intuito originario. Abbiamo mostrato, 
che esso non è altro che la cognizione sensibile o 1° appren- 


(I) Cfr, Lib. HE, a principio, 
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sione delle cose particolari. La creazione dunque, fondata in 
questo intuito, dovrà apparire unicamente come-una produ- 
“zione d’ individui o di sensibili ; se perciò assolutamente acci- 
dentale e arbitraria. 

Poniamo al contrario l’ intuito come scienza. Il particolare 
come tale’ non è oggetto di scienza, ma solo 1’ universale. A- 
dunque la creazione sarà qui una produzione ideale, e il crea- 
to non un mero sensibile, ma un intelligibile; il sensibile sa- 


rà come un appendice dell intelligibile, e questo solo sarà il 


vero oggetto dell’ intuito e perciò il vero creato (il vero effet- 
to della causalità’ infinita). | 

La conseguenza di questi duc intendimenti sarà la stessa 
quanto alla realtà delle cose particolari, sc non quanto a quel- 
la del mondo come totalità delle cose particolari. Nell’ uno e 
nell’ altro caso le cose particolari non saranno niente di rea- 
le. La ragione di questa nullità è in ciò, che la creazione è 
semplice posizione; nel primo caso, posizione delle esistenze ; 
nel secondo, posizione dell’ esistente in generale come intelli- 
gibile; c perciò la Sostanza, cioè il reale ‘assoluto e il princi- 
pio di ogni realtà, nel primo caso non è è immanente nelle esi- 
stenze come tali, e nel secondo è immanente solo nella tota- 
lità delle esistenze. Nel primo caso non ci è veramente pro- 
duzione di niente ; nel secondo il prodotto reale è la esistenza 
stessa della causa o un prodotto infinito come questa, e non 
gia le cose particolari. 

La differenza tra Gioberti e Spinoza consiste nella determi- 
nazione dell’ essenza della Sostanza, e dipende dalla diversità 
dell’ intuito. L’intuito spinoziano è essenzialmente intellet- 
tuale, e perciò la Sostanza ha una doppia essenza: è pensiero 
ed estensione. L’ intuito giobertiano è insieme intellettuale e 
originario o naturale, c perciò — in quanto l’intuito naturale 
è semplice apprensione di cose particolari e sensibili come ta- 
li — l'essenza è quantità pura, cioè attività o differenza in- 
differente. Se per Spinoza l’ essenza è l'attributo, e vi ha due 
attributi, per Gioberti l’ attributo è è uno, cd è la quantità in- 
finita. 
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Il contenuto della formola è: l’ Ente crea le esistenze. Que- 
sta proposizione esprime il modo più volgare d’ intendere la 
creazione, Si distinguono come due tempi; il primo de’ quali 
è rappresentato come anteriore si creazione, che comincia 
solo col secondo. A principio ci è P.Ente soltanto, al quale 
non manca niente, perchè è non ii tutto sè stesso, ma tut- 
to il possibile, in quanto contiene in sè non'solo le idee più 
astratte e indeterminate delle cose, ma anche Je più’ concrete 
e determinate. Quelle sono Ie idee generiche, e queste le spe- 
cifiche; le prime ci rappresentano il Ioro oggetto. in modo che 
non può realmente sussistere, e le seconde rendono imagine 
della cosa con tulle le sue parti e proprietà integrali, per for- 
ma che non le manca a sussistere realmente che la sua indi- 
viduazione. Esse si possono considerare come gli esemplari 
degl’ individui stessi, che daî difetti e accidenti in fuori loro 
corrispondono, come un ritratto si confà all'originale che rap- 
presenta. E non è già che questi esemplari non siano anch’es- 
si reali in un modo loro proprio ; ma sono reali come idee e 
non come cose; la realtà loro è in uno spirito, non fuori di 
ogni spirifo; è necessaria, assoluta, eterna, non contingente, 
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temporanea, relativa. Come tipi delle cose, le rappresentano, 
non già come la copia rappresenta l'originale, ma come l’ori- 
ginale rappresenta la suacopia. Creare dunque non è altro che 
produrre le copie di questi tipi, traendo dal nulla la materia 
e formandola secondo quelli. Prima della creazione non si ha 
che l’ originale, che è uno; mediante la creazione, oltre l’ori- 
ginale, si hà una moltitudine di copie differenti. Questa mol- 
tiplicazione Gioberti la chiama anche attuazione o individua- 
zione del tipo o dell’ Idea (1). | 

Con questo concetto della creazione si capisce com’essa sia 
un’ azione meramente arbitraria, estrinseca, indifferente; ci 
può essere, e può non esserci, e che ci sia o non ci sia, non 
fa nulla. In fatti anche prima della creazione ci è tutto quel- 
lo che può essere, tutto il pensabile, e non solo nelle sue de- 
terminazioni astratte e generali ,- ma ‘nella sua concretezza 
specifica. Che cosa manca? Nulla, eccetto ciòì che. non è vero 
essere e che non ci dovrebbe essere, cioè que’difetti e acciden- 
ti che distinguono la copia dall'originale: questo è necessario, 
assoluto, eterno, quella è contingente , temporaria, relativa. 
Ecco dunque che cosa fa la creazione: pone la contingenza, la 
temporalità e simili imperfezioni dove non ei erano o ci era 
‘tutto il contrario. Capisco, che tutti questi difetti non toc- 
cano punto ciò che già è prima della creazione, sebbene sia 
questo stesso quello che mediante la creazione s’individua c 
viene a sussistere. Ma a ogni modo accanto a ciò che è per- 
fetto si pone una moltitudine d’imperfezioni, di maniera che 
non solo pare cosa indifferente che ci sia o non ci sia la crea- 
zione, ma sarebbe meglio se non ci fossc; perchè se bisogna- 
va fare, era da fare qualcosa di meglio, e ciò non essendo pos- 
sibile, era meglio non fare che deteriorare e andare indietro. 

La conseguenza immediata di questo concetto è che la crea- 
zione, il mondo e le cose di questo mondo non hanno alcun 
valore e non sono niente di reale. Se io posseggo la Madonna 
della Seggiola di Raffaello, che m’ importa di quelle orribili 

(1) Del Bello pag. 18-21; 76. Errori, vol. I, pag. 393 segg. Teorica , 
vol, I, pag. 338 seg. Zntroduz. vol. II, passim. : 
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copie che si iweriono su ‘muricciuoli a un soldo l'una? Non'so= 
no esse anzi una profanazione? E tanto peggio, se io ‘medesi- 
mo mi divertissi a fabbricarle e mandarle attorno. 

Sebbene la creazione non sia altro che questa moltiplica- 
zione dello stesso originale in un numero interminabile di 
copie imperfette, Gioberti afferma che le esistenze hanno una 
sostanzialità e quindi una realtà propria ; cioè sono in sè e 
dipendono da sè, come cause e sostanze seconde, subordina-. 
tamente alla sostanza e causa prima e ereatrice (1). Ma come 
ciò è possibile? Cioberti non lo dice; anzi la sua spiegazione 
della formola-e la natura della subordinazione delle esistenze 


‘all'Ente contradicono alla loro realtà sostanziale.Infatti l'Ente 


è Sostanza e Causa ( assoluta ) ; in quanto è Sostanza, le esi- 
stenze sono nell’ Ente ; in quanto è Causa, le esistenze sono 
dall'Ente (2). Ciò significa che le esistenze hanno un doppio 
essere, e se non l'avessero non sarebbero esistenze; cioè esse 
sono nell’Ente e così formano, direi, parte dell’Ente stesso, e 
sono fuori e distinte dall'Ente. In altri termini, se l'Ente non 
fosse insieme Causa e Sostanza, le cose non sussisterebberos 
giacchè se fosse solo Sostanza, le cose non si distinguerebbe- 
ro affatto dall'Ente; se fosse solo Causa, le cosce sarebbero as- 
solutamente separate e fuori dell'Ente; il che — siccome l’En- 
te è somma realtà e’ principio di ogni realtà — sarebbe lo 
stesso che dire, o che le cose non sono niente, o che sono 
qualcosa senza l’Ente; e ciò equivarrebbe a negare la causali- 
tà dell'Ente. E invero se si può concepire la sostanza senza la 
causa, è impossibile concepire la causa senza la sostanza; ciò 
che non è sostanza, non è causa. Ora come si concilia questo 
doppio essere delle esistenze? Anzi qui il primo non fa come 
nullo il secondo? Imperocchè in quanto le cose sono nell’Ente 
(in quanto l'Ente è Sostanza), non sono altro che le stesse idee 
specifiche nella loro necessità, eternità e assolutezza, cioè la 
realtà c la verità stessa; in quanto sono distinte dall’ Ente o 
create, non hanno altro di più che i difetti e gli accidenti, cioè 


- (#) Inlroduz. vol. IT, pag. 182-3. 
(2) Ibid. 
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l'opposto della realtà e della verità. Adunque in quanto sono 
in sè e dipendono da sè, cioè come sostanze e cause seconde, 
esse non hanno che una realtà imaginaria ; e ciò val quanto 
dire che la causalità dell'Ente è mera apparenza. L’Ente .è di 
tal maniera sostanza, che non può essere vera causa ; colla 
sostanza e nella sostanza è già dato tutto , e perciò la opera- 
zione dell’ Ente non può essere che assolutamente estrinseca 
e non può produrre nulla che sia reale e abbia valore, Delle 
due determinazioni dell'Ente, la sostanza vince e Sunia la 
causa. di 

Il vero difetto di due maniera di comprendere la crea- 
zione è non già che le cose particolari nen sono reali, ma che. 
il mondo come totalità o sistema delle cose non è reale. Il” 
mondo esiste in quanto è creato. Come creato è un esem- 
plato, il cui esemplare è l’Idea che è Dio stesso.Adunque non 
vi ha idea propria del mondo, e ciò che si potrebbe dire idea 
o essenza del mondo non è che la essenza stessa di Dio. Que- 
sta essenza è il puro universale, il quale nondimeno è reale e 
sussiste assolutamente come universàle; e il mondo è il puro 
particolare, il quale non sussiste che come particolare.Ora se 
l’universale sussiste ed è per sè senza il particolare, il parti- 
colare in quanto distinto dall’ universale, cioè come mondo, 
non ha valore. Giacchè , dunque, il mondo come idea, cioè 
come vera realtà, è Dio stesso, e non è mondo che in quanto 
è creato, segue che esso si distingue da Dio non come la realtà 
relativa dell’assoluta, ma come il non essere DIS e che 
l’unica realtà è Dio. 

il mondo dunque non è > affatto.Perchè fosse mia biso- 
gnerebbe che fosse qualcosa come idea, non gia inquanto Dio, 
ma in quanto mondo; cioè che avesse un’ idea propria e così . 
si distinguesse da Dio non come il puro particolare dall’ uni- 
versale, ma idealmente, cioè come l’universale dall’universale. 
Il vero consiste nell’universale; senza universalità non vi ha 
verità, c quindi non realtà.Ora il mondo come universale non 
essendo altro che Dio, si distingue da Dio solo come non idea, 
cioè come mera apparenza. Se Dio è la pura Idea o il puro 
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intelligibile, perchè i mondo si distinguesse realmente da Dio . 
bisognerebbe che la sua idea non fosse pura idea. E infatti il 
mondo in quanto esiste è un sensibile o comprende il sensi- 
bile; Dio all’ opposto non sussiste. sensibilmente. L’ idea del 
mondo deve dunque essere di tal natura che contenga in sè 
come momento essenziale il sensibile; cioè non sia idea pura, 
ma idea e insieme intuizione. Come idea — intuizione essa si 
distinguerebbe realmente dall'idea come pura essenzi di Dio, 
come puro universale. Ma qui invece non abbiamo altro che 
da una parte il puro universale o intelligibile, che è Dio, e 
dall’ altra il puro sensibile che è il mondo. Manca insomma 
l’idea del mondo. — 

Posta questa opposizione assoluta tra al'intolligibile e il sen- 
sibile, è impossibile la creazione e in generale ogni passaggio 
da Dio al mondo. Qui ci troviamo nello stesso imbarazzo dci 
platonici , e si tenta di uscirne ricorrendo agli stessi espe- 
dienti. Presupposta la materia, la quale in quanto tratta dal 
niente e non ancora formata è il puro non ente, si dice che 
essa diventa qualcosa in quanto partecipa dell’idea come la co- 
pia dell’originale, e questa partecipazione sia appunto l’intel- 
ligibilità del sensibile e quindi l' idea propria del mondo in 
quanto distinto da Dio. Ma se l’idea è il puro intelligibile c 
la materia come tale il puro non ente, come è possibile che la 
materia sia in qualche modo la espressione, l’ attuazione o lo 
specchio dell’ idea ? Perchè ciò fosse possibile , bisognerebbe 


. che non solo la materia fosse in qualche maniera-in sè l’idea, 


ma l’idea avesse in sè qualcosa di materiale; g:ac-hè, è facile 
vedere che la materia non può partecipare,se l’idea non è par- 
tecipabile, e la partecipabilità dell’ idea è appunto la materia 
nell’idea, cioè un elemento che non è l’idea pura. In altri ter- 
mini, se l'individuazione dell'idea — in cui si fa consistere la 
creazione — deve essere possibile , è necessario che essa non 
sia un’ azione meramente estrinseca e indifferente, una sem- 
plice moltiplicazione quantitativa, ma a quest’ azione cor- 
risponda e serva di fondamento un atto intimo per cui |’ idea 
pura (il puro intelligibile) si ponga in sè stessa ce per sè stes- 
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sa come idea intuitiva. Questa sola può essere l'essenza delle 
esistenze e la ragione intrinseca dell’individuazione esterna , 
in cui si ripone la loro produzione; essa sola, e non già il pu- 
ro intelligibile, può individuarsi estrinsecamente, perchè in 
sè è già particolarità ed esteriorità rispetto all’idea pura. —Qui 
accade come nel fatto della cognizione considerato da Kant; 
anzi in fondo in fondo il problema è lo stesso.La esperienza è 
la unione del concetto e della intuizione.Se il concetto e l’in- 
tuizione sono elementi assolutamente eterogenei ed 6pposti , 
se il concetto non ha in sè qualcosa dell’intuizione e vicever- 
sa, la loro unione e quindi la esperienza è impossibile. Que- 
sta unità a priori dei due opposti, e principio della possibili- 
. tà dell’esperienza, è la immaginazione trascendentale o il con- 
cetto intuitivo (lo schema). — 

Ordinariamente la nullità del mondo si considera anche co- 
me una conseguenza dello Spinozismo, di manicra che la dot- 
trinà della creazione sostanziale ex nililo come meramente 
estrinseca e arbitraria e la dottrina della unità e ingencrabili- 
tà della sostanza appariscono identiche quanto al risultato, 
cioè sono ambedue acosmiche: come il mondo giobertiano non 
è che la estrinsecazione finita dell’ essenza infinita di Dio, co- 
sì il mondo di Spinoza*è la semplice modificazione della es- 
senza infinita della sostanza, e perciò in sè niente di vero; 
Dio è nell’ una e nell’ altra dottrina mera sostanza immobile 
e inattiva, e la sua causalità è solo imaginaria. Si vedrà che 
ben altro è il difetto dello spinozismo, e che la sua sostanza 
è anche causa reale e infinita; cioè I’ attività della sostanza 
non consiste solamente nel porre il puro particolare, ma nel 
porsi come modo infinito, che è l universo. 

Il concetto della creazione come attività-individuatrice me- 
ramente estrinseca è il modo infantile di comprendere la ge- 
nerazione dell’ universo. Questa dottrina non è in Gioberti un 
punto fermo e inconcusso, ma come il primo grado del suo 
pensiero filosofico della creazione. Quindi egli non se ne con- 
tenta pienamente, c ben presto comincia ad accorgersi che il 
mondo, senza una idealità propria distinta dalla pura essenza 
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di Dio, non può avere una sussistenza reale. Così perfeziona 
il concetto della creazione distinguendo una doppia intelligi- 
bilità, assoluta e relativa: quella propria di Dio, e questa del 
mondo. Ma questo punto è molto oscuro in Gioberti, e ciò 
mostra che egli, almeno a principio, non avea ben compreso 
questa distinzione. E certo non è cosa facile, anzi è il proble- 
ma capitale della filosofia. Come è possibile che I’ idea pura. 
si ponga come idea intuitiva? Ciò vuol dire che l’idea sia in- 0 
sieme identica e diversa da sè medesima. Se l’ idea stessa si 
distingue come idea pura e come idea intuitiva, è chiaro che. 
tutte e due devono essere in sostanza una stessa cosa o come 
la stessa cosa sotto due aspetti ; e quindi Gioberti dice spes- 
so, che l’ intelligibilità è una sola, che l’assoluta e la relativa 
non si distinguono specificamente nè numericamente. E pu- 
re devono distinguersi in certo modo, cioè la identità non de- 
ve essere tale che annulli la differenza. Ora ciò che manca in 
Gioberti è il concetto chiaro e speculativo della differenza, e 
tutto il progresso della sua dottrina consiste nella determina- 
zione sempre più esplicita di questo concetto. Senza la diffe- 
renza la identità è vuota e astratta; essa è reale solo in quan- 
to comprende la differenza. Questa identità è la vera idea. 
In Gioberti, secondo il significato attribuito alla differenza, 
l’ idea ora è la vuota identità, ora I’ identità concreta. Ed è. 
vuota, quando la differenza tra l’ intelligibilità assoluta e la 
relativa consiste solo in ciò: che questa è la copia finita e im- 
perfetta di quella (1), come prima ha detto <che le cose sono 
copie imperfette e finite :delle loro idee specifiche (tipi intel- 
Jigibili). Ciò vuol dire che non vi ha intelligibile relativo. 
Parrebbe che l' intelligibile relativo dovesse essere la stessa 
idea specifica, e non già la mera partecipazione imperfetta 
della cosa a questa idea. Ma no; l’ idea specifica non si distin- 
gue dall’ Intelligibile assoluto (1). Adunque la differenza è 
nulla. — 


(1) Teorica vol. I, pag. 372, c passim in altre Opere. 
(2) Lel Bello, pag. 35, 
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CAPITOLO SECONDO 
VERO SPINOZISMO ( DIO SOSTANZA CAUSA). 


La creazione come semplice individuazione estrinseca e in- 
differente contradice al principio, che l’attività creatrice sia 
l' Idea stessa. Se l'Ente creante è l’Idea, la creazione deve es- 
sere di necessità una produzione ideale e perciò intrinseca, e 
quindi una distinzione nell’ Idea stessa. Gioberti dunque do- 
| vea essere condotto dal suo concetto stesso dell'Idea a com- 
prendere in una maniera più perfetta la creazione. E ciò è tan- 
to vero, che dove prima la creazione consisteva solamente nel- 
la produzione de’ sensibili, ora è principalmente produzione 
ideale, e la produzione de’ sensibili ha un’ importanza mera- 
mente secondaria. Qui è il vero spinozismo giobertiano. 


SI. 
Prima prova dello spinozismo gioberliano. 


Infatti Gioberti dove prima ha ‘distinto solamente Ì’ Ente, 
l’ atto creativo e le esistenze, ora distingue quattro cose (1); 
cioè 1. l'Ente o l’Idea come tale e in sè stessa; ciò che io chia- 
mo anche Idea pura; 2. l’Ente come causante, cioè l’atto crea- 
tivo, detto anche giudizio pratico (2); 3. l’ esistenza universa- 


(1) Introduz. vol. II, pag. 184, già cit.: La formola contiene un vero 
ideale e un fatto ideale. Il vero ideale, espresso dal giudizio divino, è la 
realtà dell’ Ente, Il fatto ideale è la produzione divina delle esistenze, e 
chiamasi ideale, benchè sia un fatto, perchè è divino e dall’ Ente proce- 
de. Il fatto ideale nasce dal vero ideale, per mezzo della creazione, che 
forma il passaggio, ed essendo l’anello interposto tra il vero e il falso, 
il loro legame, si accosta a° due estremi e partecipa della natura di en-. 
trambi. La cognizione intuitiva che abbiamo del fatto ideale, è da’ sen- 
sibili accompagnata.La sintesi tra il fatto ideale della esistenza e i sen- 
sibili dà origine all'esperienza, la quale secondo Aristotele è la cono- 
scenza degl’ individui. 

(2) Ibid. pag. 481. 
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lo, posta dall’ Ente mediante il giudizio pratico (1), cioè il fat- 
lo ideale della esistenza; 4. l’esperienza, cioè la sintesi tra il 
fatto ideale della esistenza e i sensibili: gl’ individui o le esi- 
stenze particolari. Quello che qui vi è di nuovo è il fatto idea- 
le : frase, che esprime mirabilmente la natura deli IRIGIRGIOIE 
le relativo. 

È vero che qui Gioberti non usa sempre un linguaggio pre- 
. ciso. Così l'atto creativo, il giudizio pratico per cui l’ Ente 
pone l’esistenza universale, è chiamato fatto divino, e nel tem- 
po stesso si parla del fatto ideale e divino, che nasce dal vero 
ideale per mezzo della creazione, la quale farma il passaggi 
dall’ Ente allesistente ed è I anello interposto tra il vero e i 
fatto, il loro legame; dunque il fatto è l’esistente, o l’esisten- 
za universale; e si parla del fatto ideale della esistenza ( senza 
i sensibili). Nello stesso modo il fatto divino — che è la crea- 
zione o il giudizio pratico —è detto-la base della natura (non 
la natura; la natura sarebbe l’ esistenza universale); e d’ altra 
parte questo stesso fatto ideale è una formola che ci dà il sen- 
sibile: una formola, tra cui e l’ altra formola che ci dà l’ in- 
l’ intelligibile e che è il giudizio speculativo divino, tengono 
un luogo di mezzo le scienze matematiche. Perciò questo fat- 
to ideale non può essere l’ atto creativo come tale; le matema- . 
tiche presuppongono lo spazio e il tempo, è lo spazio e il tem- 
po l'atto creativo. Questo fatto sarà dunque il fatto idea- 
le della esistenza, l’ esistenza universale, la natura, di cui l’at- 
to creativo è la base. E allora per sensibile non bisogna inten- 
dere i sensibili, ma il sensibile universale; bisognerà distin- 
guere questo da quelli, come si distingue l’ esistenza univer- 
sale dalle esistenze. Così spazio e tempo, che appartengono 
all’ esistenza universale e sono il primo fatto della creazione, 
possono dirsi il sensibile universale, in quanto sono la forma 
universale de’ sensibili, ma non possono essere annoverati tra 
i sensibili. Finalmente il fatto ideale che nasce dal vero idea- 
le per mezzo della creazione è chiamato la produzione divina 


(1) Ibid. 
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de.le esistenze; c piuttosto dovrebbe esser detto prodotto (1). 
Ma con tutto questo pu’ di confusione di linguaggio si capisce 
che Gioberti distingue le quattro cose sopra notate. Quanto 
alla distinzione della terza dal: ultima ‘cioè del fatto ideale 
come tale, della esistenza universale dai fatti particolari, dal- 
le esistenze particolari, dagli oggetti della esperienza; giacchè 
l’ esistenza universale o il fatto ideale non è oggetto. della e- 
sperienza), i luoghi citati parlano chiaro. E si noti bene, che 
dico distinzione del fatto ideale dai fatti particolari,e non già 
distinzione della notizia del fatto ideale dalla notizia de’ fatti 
particolari, come se la prima precedesse la seconda e stesse 
per sè prima della seconda; essa viene, come ho già osserva- 
to (2), dopo la seconda, anzi molto dopo; primitivamente noi 
non abbiamo. notizia del fatto ideale che nei fatti particolari. 
Quanto alla distinzione della seconda cosa dalla terza, Gio- 
berti stesso dice: « la creazione è un fatto, e questo fatto ci 
è conto in quanto lo percepiamo » (3). Qui creazione è insie- 
me atto creativo ed effetto: fare e fatto. « Ora percepire un 
fatto è vedere collo spirito l’azione e quasi il movimento, in 
cui il fatto consiste; è vedere il principio, da cui l’ atto muo- 
ve, vedere esso atto, e l’ effetto che ne risulta (4). Principio, 
.. atto, ed effetto; cioè Ente, atto creativo, e il mondo. A que- 
ste cose si aggiungano le esistenze particolari, gli oggetti del- 
la esperienza, che non possono essere senza i sensibili; e si 
avranno quelle quattro che abbiamo distinte. 

Queste quattro cose non sono altro che la sostanza, la na- 
lura naturante, la natura naturata e le cose particolari (i mo 
di) di Spinoza. La Sostanza è Dio come l'essere originario, 
necessario, assoluto: principio e ragione di tutte le cose. La 
Natura naturante è Dio come causalità assoluta, come con- 
stans infinitis attributis, i quali costituiscono la sua essenza in- 
finita. La Natura naturata è l’ effetto universale della causali- 


(1) Ibid. pag. 181, 184. 

‘ (2) Lib. IT, Sez. 2, cap. 4. Cfr. anche Sez. 3. 
(3) Introduz. vol. Il, pag. 178 seg. già cit. 
(4) Ibid, 
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tà divina, il sistema e la connessione delle cose (ordo et con- 
nezio), tutte le cose quali sono in Dio e in quanto sono in 
Dio (1). Le cose particolari sono le cose finite, individuali, 
caduche: le cose quali sono, considerate fuori della Sostanza 
o di Dio; le cose nel loro non essere, in ciò che hanno di cor- 
rultibile. Ora l’ Ente Giobertiano è Sostanza prima e assolu- 
ta, in quanto tutte le esistenze sono in esso in modo implici- 
to; e tale è anche il Dio di Spinoza; pel quale la Sostanza e i 
modi sono inseparabili, e tultî i modi sono nella Sostanza. In 
questa inseparabilità consiste la entità de’ modi; e similmente 
per Gioberti la compenetrazione e simultaneità reale dell'Ente 
e dell'esistente costituisce l'entità delle esistenze (2). Per Spinoza 
la sostanza non può essere senza modi; senza modi è un esse- 
re astratto. E per Gioberti l'Ente senza l'esistente (come non 
creante ) è: l'Ente nella sua entità astratta, non quale è real- 
mente(3). Per Spinoza la sostanza è causalità assoluta, e i suoi 


‘attributi — che esprimono la sua essenza— sono le sue poten- 


ze infinite, la natura naturante, attiva (Ia Sostanza come entità 
de’'modi è Natura (4)): l'essenza attuosa della Sostanza. E per 
Gioberti l'Ente è Causa prima, e cometale estrinseca în modo 
finito colle sue opere la propria ESSENZA infinita; è come costi- 
tuilo in moto estrinsecamente ed esplica il suo elerno VALORE 
di fuori e nel tempo (3). Qui la creazione è come il movimento 
della essenza infinita, l'esplicazione dell'eterno valore: essen- 
za infinita ed eterno valore, che corrispondono perfettamente 
agli attributi infiniti di Spinoza. L'effetto della natura attiva 0 
naturante sono i modi; i quali come cose particolari sono fuo- 
ri della Sostanza, temporali, finiti; ma come tutti i modi, -co- 
me sistema e connessione di tutte le cose, sono nella Sostan- 
za c formano una totalità infinita, eterna, necessaria ( natura 
naturata o modi infiniti). E questa distinzione si trova anche 

(1) Ethic. Pars. I, Def. 6; e Prop. 29. Schol.—V. la mia Inlroduz. già 
cit. pag. 77. | “e 

(2) Inltroduz. vol. II, pag. 183 seg. 

(3) Ibid. pag. 178 seg. 

(4) V. più sotto. 

(5) Introduz, vol. II, pag. 178 seg. 18% seg. 
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in Gioberti. Il modo finito di estrinsecazione , il di fuori, il 
tenipo , corrispondono a’ modi di Spinoza, come finiti 0 come 
cose particolari. Ma per Gioberti le cose sono nell'Ente; la loro 
entità è appunto quest’esser nell'Ente, la simultaneità e la com- 
| penetrazione reale dell'esistente e dell'Ente (quindi ia eternità 
de’ modi infiniti). Ora che significa questo? Significa forse che 
le cose particolari come tali, come temporali, esteriori, finite 
(oggetti della esperienza) sono nell’ Ente ? Se così fosse , tra 
l'Ente e le cose come cose particolari non ci sarebbe alcuna 
differenza; e Gioberti stesso dice che quella tal simultaneità 
e compenetrazione non annulla la distinzione sostantiva nè l’in- 
finito intervallo che corre tra loro (3). Dunque nell’Ente l’esi- 
stente non è altrimenti che o come l’Ente stesso , e allora si 
ricade nella negazione assoluta del mondo già discussa poco 
‘innanzi; o come sistema e connessione degli esistenti , come 
tutto. E tale è la Natura naturata di Spinoza. Essa è l’effetto 
della causalità assoluta, e come tale è eterna e infinita. Nè 
può essere diverso l’esistente giobertiano; come simultaneo e 
compenetrato realmente coll’Ente, esso è eterno e infinito co- 
me questo. A che si riduce dunque la distinzione sostantiva e 
l'infinito intervallo che corre tra loro? Tra l’ Ente e l'esistente 
in quanto è nell’Ente,non ci è infinito intervallo nè distinzio- 
ne sostantiva (opposizione assoluta); ci è solamente tra l'Ente 
e l'esistente in quanto è fuori dell'Ente, cioè come cosa par- 
ticolare. Ma l’esistente come cosa particolare ha entità? L’en- 
‘ tità dell'esistente consiste nella sua simultaneità e compene- 
trazione coll’Ente; cioè, egli ha entità, in quanto è nell'Ente, 
in quanto non si distingue sostantivamente dall’ Ente, in 
quanto non è una cosa particolare ; e come fuori dell’ Ente, 
come cosa particolare non ha entità veruna. Dunque tutta la 
differenza sostantiva tra l’Ente e l'esistente è quella tra l'Ente 
e il nulla; e l'essere in sè e il dipendere da sè come sostanze e 
cause seconde o sono parole vuote di senso o contradicono al 
principio stesso della dottrina di Gioberti. Perciò il reale e il 


(1) Ibid, pag. 183 £. 
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vero non sono gli effetti particolari, ma | ‘infinito effetto della 
causa infinita, cioè il sistema delle cose. 

Gioberti distingue realtà da realtà , e dice che 7 esistente 
riceve dall’Ente quella realtà limitata e imperfetta, che porta 
il nome di esistenza (1). Ma che vuol dire realtà limitata e 
imperfetta, e come questa si concilia coll’essere dell’esistente 
nell’Ente: essere, che è l'entità stessa dell'esistente? Quello 
che è nell’Ente non ha nè imperfezione nè limite.La difficoltà . 
ce la scioglierà Spinoza: Ea res dicitur suo genere finita, quae 
alia ejusdem naturae terminari potest (2); Per modum intelligo 
id quod in alio est, per quod etiam concipitur (3). Cioè, l’esse- 
re finito è quello che ha un termine e perciò è esternamente 
limitato da un altro essere, il quale, anch'esso finito, è sot- 
toposto alla stessa limitazione esteriore. Quindi la finità in 
generale consiste in una infinita catena (connessione) di cose, 
in cui ogni membro è condizionato e limitato da un altro; e 
però l’esistenza finita non è in sè, ma inaltro, e viene conce- 
pita mediante altro. Adunque il finito per sè non ha realtà; è 
reale nella connessione infinita delle cose , cioè nella Natura 
naturata ; e in quanto ésso non è reale per sè, ma in altro e 
come limitato da altro, la sua realtà è imperfetta. 11 che vuol 
dire, che la sua realtà è nel suo limite; e siccome ciò che li- 
mita è parimente limitato, il vero limite, cioè la realtà de'fi- 
niti, è in quella loro eterna connessione. In quanto è in que- 
sta connessione eterna , l’ esistente è nell’Ente ; e in quanto 
essere in questa connessionè è essere come limitato da altro, 
così la sua realtà è imperfetta e limitata. Così esso riceve la 
sua realtà dall’Ente (in quanto è nell’ Ente, in quella connes- 
sìone); e la riceve limitata e imperfetta, in quanto non la ri- 
ceve che nella connessione delle cose. Così uno e medesimo è 
il principio della sua realtà e della sua limitazione; e così si 
risolve la difficoltà sopra detta. Che cosa è dunque il finito o 
l'esistente come distinto sostanzialmente dall’ Ente (intervalio 

(1) Introduz. vol. I, pag. 183. | 


(2) £ th. P.I, Def. 2. 
(3) Ibid. De/. 3 
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infinito), in quanto è în sò e dipende da sè, come sostanza e 
causa seconda? 11 finito in sè e per sè, cioè fuori della connes- 
sione eterna delle cose, distinto sostanzialmente dall’ Ente, 
non ha realtà di sorta; e se in sè è reale (se è reale come non 
limitato da altro o come distinto sostanzialmente dall'Ente ), 
è un-altro Ente, un altro assoluto. Ecco dunque a che mena 
la dottrina di Gioberti (e di Spinoza): o a negare ogni realtà 
c sostanzialità all’esistente fuori dell’Ente, o a fare di tutti i 
finiti tanti Enti o assoluti. E siccome la seconda conseguenza 
è assurda, rimane la prima. Tale è il risultato della dot-, 
trina, che pone Dio come sostanza (e semplice Causa), cioè il 
Vero come già perfetto e compiuto, come puro Immediato, e 
non già come eterna e reale mediazione di sè con sè stesso e 
quindi come eterno sviluppo. Se Dio è realtà assoluta e, come. 
tale, già perfetta e compiuta, ogni cosa è già data in esso e 
non ha realtà che in esso; e fuori di esso, cioè distinta so- 
stanzialmente da esso, non è reale; esso è già tutta la realtà, 
e il finito per sè non è altro che il nulla. 

Contuttocciò — sebbene le cose non siano reali —la con- 
nessione delle cose, cioè il mondo come sistema, è reale. Ma 
questa rcaltà non si distingue da quella di Dio, anzi è la stes- 
sa realtà divina, perchè essa è reale per sè e senza l’ attività 
propria delle cose; e in quanto essa è reale solo così, cioè per 
attività puramente divina e non delle cose, le cose non sono 
niente. Adunque la realtà del mondo come sistema non trae 
seco quella delle cose, anzi l’annulla. Vero è d'altra parte che, 
appunto perchè è solo a questa condizione, tale realtà non è 
la vera realtà divina. 

Infatti, l'Ente nella sua concretezza o l'Ente quale è real- 
mente, è secondo lo stesso Gioberti l'Ente come Causa, l'Ente 
causante. Ciò vuol dire che l’e/fetto della causalità divina non 
è distinto dall'Ente sostanzialmente, ma è la stessa realtà e 
concretezza dell'Ente. E invero l’ Ente come non causante è 
entità astratta, non è il vero Ente; in quanto dunque è cau- 
sante afferma sè stesso o si pone come entità concreta; l’ en- 
tità concreta dell'Ente è effetto della causalità dell’Ente.L'En- 
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te durique come causante è causa sui. Ma si può dire: è vero 
che l’Ente in quanto causante pone ‘la sua stessa realtà ec da 
questo lato si: può affermare che l’ effetto sia la realtà stessa 
dell'Ente; ma ci è anche un altro effetto della causalità divina, 
il quale non è la realtà dell’Ente, ma la realtà dell’ esistente. 
Sia pure. Ma cos'è la realtà dell'esistente? L'abbiamo già vi- 
sto: l’esistente è reale, in quanto è nell’Ente, in quanto è si- 
multaneo e compenetrato coll’ Ente. Dunque la sua realtà è 
quella stessa dell'Ente, e l’effetto reale della causalità divina 
non è che uno, cioè la realtà dell'Ente. L'Ente dunque non è 
creatore, se per creazione s'intende l’effetto distiuto sostan- 
zialmente dalla causa (quindi trascendenza di questa, non im- 
manenza), ma è semplicemente causa; e ciò che si chiama il 
creato è semplicemente effetto , ed effetto necessario della 
causa, in quanto è la realtà stessa della causa. Invece di una 
tal creazione, qui abbiamo una relazione di principio (causa) 
e conseguenze (effetto); e come nella matematica p.e. la realtà 
del concetto del triangolo è la totalità delle sue conseguenze e 
non si può dire che questo crei quelle conseguenze , così il 
mondo come conseguenza del principio divino è la esistenza 
stessa di questo principio, La relazione di principio a conse- 
guenza è una-relazione del principio a sè stesso, sebbene in 
questa relazione la mediazione. non sia reale. Questa stessa. 
è la dottrina di Spinoza; la natura naturata (effetto del- 
la causalità divina, cioè degli attributi infiniti) è la esi- 
stenza stessa infinita della sostanza. E così questa è cau- 
sa sui. L'effetto è eterno come la sostanza, e non potreb- 
be essere altrimenti, giacchè è nella sostanza, è la sostan- 
za stessa come esistente ; ed è necessario, in quanto la es- 
senza della sostanza è di essere causalità e come tale non è 
reale che nel suo effetto infinito. Gioberti dice: « quando ssi 
. dice che Iddio esiste, si vuol significare che Iddio è la somma 
rcaltà in sè stesso, cioè la realtà necessaria e la fonte di quelle 
realtà finite e contingenti che si rinviene nelle creature » (1). 


4 
Ma se Dio non è reale che come causa attiva ( nalura natu- 


(1) Zatroduz. vol. MH, pag. 183-4. 
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rante) e la causa attiva non è senza cffetto (natura naturata), 
ciò val quanto dire che l’esistenza di Dio è lo stesso effetto di- 
vino. Realtà o esistenza necessaria, e fonte della realtà finita 

(fonte = connessione eterna delle cose) sono la stessa cosa. 
D' altra parte quando si dice: l’ esistenza ‘o la realtà di Dio 
(della sostanza) è la natura naturata, la connessione o il siste. 
ma universale delle cose, cioè il finito in quanto è in Dio, — 
che cosa significa veramente l' essere il finito in Dio? Il finito 
come tale, come cosa particolare, come questa o quella cosa 
individua, è fuori di Dio, non in Dio. In quanto è in Dio non 
è più finito, individuo; l’ uomo p. e. non è più Io, coscienza, 
soggetto, secondo Spinoza. Il vero essere del finito in Dio è 
processo nel finito; processo del finito, che sciogliendosi dalla 
sua finità come tale, diventa per sè quello che è in sè (nel suo 
concetto ; e tale è l’ essere dei finito in Dio nello spinozismo); 
cioè si fa da sè entità (essere) in Dio, attuando per attività pro- 
priaîl ordine c il sistema delle cose. E ciò può fare perfetta- 
mente solo lo spirito, cioè quel finito (modo spinoziano) che è - 
lo spirito. Questo vero essere del finito in Dio è la esistenza 
vera di Dio, e non già l’ essere immediate in Dio. Il vero esse- 
re del finito in Dio è dunque come il ritorno del finito a Dio; 
e questo ritorno, in quanto è la vera esistenza di Dio, è il ri- 
torno di Dio a sè stesso, cioè lo Spirito. Così Dio — giacchè 
Ja sua realtà è l’ essere del finito in lui e questo essere è pro- 
cesso del finito, e veramente dell'Io o del soggetto spiritua- 
le — è soggetto, non pura sostanza ; ed è causa sui, ma non 
come semplice causa (cioè in quanto relazione di sè a sè come 
di principio a conseguenza), ma mediante il suo medesimo ef- 
fetto ; il quale non rimane puro effetto, ma sì fa per attività 
propria, dirò così, causa della sua causa. E così il finito non 
è più mero accidente e non ente; ma in quanto si fa da sè 
entitàin Dio, ha un valore infinito come individuo, persona,Jo. - 
Nello stesso tempo, siccome la realtà di Dio è 1’ essere del fi- 
nito in Dio, e questo essere è processo del finito, e questo pro- 
‘cesso è continuo, Dio non è qualcosa di perfetto e compiuto 
‘mmediatumente,’ma è l' eterno processo della sua mediazione 
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assoluta di sè con sè stesso. E il finito è momento di Dio, 


non più come immediatamente negato in Dio, ma dirò così, 
come negante sè stesso (come attività negativa di sè stesso ); 
e questa negazione è la vita stessa di Dio. — Ciò che dunque 
vi ha di vero nello spinozismo è che la realtà (attualità) o la 
esistenza di Dio è la natura naturata (il Cosmo, l’ intelligibi- 
le relativo, il fatto ideale), la quale contiene, in quanto li pre- 
suppone, la sostanza e gli attributi: l’essere, in somma,del fi- 
nito in Dio. Ciò che ci manca è che quest’essere del finito in 
Dio o la esistenza di Dio sia un processo del finito, un farsi 
il finito infinito. Questo farsi infinito del finito è Ja vera im- 
manenza di Dio nel finito. Esso non è pura opera del finito, e 
perciò Dio non è, come è stato detto, il semplice effetto del- 
l’ attività dell’ esistente; ma Dio sussiste realmente per sè 
stesso, perchè quel processo è la stessa attività di Dio. L’ er- 
rore dello spinozismo consiste nel non essere Dio davvero im- 
manente. È immanente nel mondo come Cosmo, come siste- 
ma delle cose, ma non già nelle cose particolari come tali. 
Perciò il mondo è infinito, e le cose particolari sono tutte fi- 
nite, e solo finite (1). 


S II. 


Seconda prova dello Spinozismo giobertiano. 


Lo spinozismo di Gioberti si può vedere anche più chiara- 
mente in altro modo. 
Le cose particolari (i modi) mutano sempre; l’ universo co- 


. me sistema è sempre lo stesso (facies totius universi semper 


eadem). Questa facies è l' Idea, ma come Altro di sè stessa (il 
fatto ideale). Di essa non si può dire che può essere e non es- 
sere, esistere e non esistere ; ma solo delle cose particolari. 
Non si può dire possibile, nel senso che può esistere e non esi- 
stere, ma nel senso che può essere così e così; può avere que- 


(1) Ritornerò su questo argomento. Lib. IIT, sez. 2 c 3, 
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sti o que’ modi, senza cessare mai di essere lo stesso. La pri- 
ma specie di possibilità riguarda i modi, le cose, particolari, 
ed è imperfezione ; è l’ indifferenza e l’ arbitrio; che ci siano 
questi o quei modi, è cosa indifferente all’ universo; l’.univer- 
so non muta per questo. La seconda specie di possibilità è po- 
tenza e riguarda l’ universo; è perfezione, attività infinita, vi- 
ta. È il fondamento’ della prima. Insomma l’esistenza, come il 
poter essere e non essere, non riguarda l’ universo, ma le co- 
sc particolari. L'universo è l’Idea come Altro di sè (la Sostan- 
za come natura naturata), e come tale è la stessa esistenza 
(dell’ universo). L’ universo è l’ esistenza, l’ esistenza univer- 
sale ; fuori di esso non esiste niente. Come tale inchiude la 
necessità del particolare; giacchè quando dico Altro, dico esi- 
stenza o il particolare in generale. Questo-o quel particolare, 
è indifferente; ma il particolare ci deve essere, perchè l’Idea 
è qui come Altro di sè. — Si può dire: « l’esistenza dell’ uni- 
verso non dipende da questi o quei modi, e pure se non'ci 
fossero modi, l'universo non ci sarebbe. Ora quando si dice 
che l'universo può avere questi o que’modi, questa possibili- 
tà non implica la necessità che ci siano modi, non dico que- 
sti o quelli, ma de'modi quali che siano; cioè non implica la 
| esistenza dell'universo, giacchè senza modi l'universo non esi- 
ste. Dunque questa è una possibilità come ogni altra, e si-ri- 
duce a questo: l'universo è possibile, può esistere e non esi- 
stere, come diciamo de’ modi ». Qui si distingue tra 1 idea 
dell'universo e l’esistenza dell'universo, senza vedere che l’idea 
dell'universo è l’esistenza stessa dell'universo; o per dir me- 
glio l'universo non è altro che l’esistenza dell’Idea (della So- 
stanza). L'universo è l’Idea come Altro di sè (Sostanza come 
effetto di sè stessa), e l’Idea come Altro di sè è l'Idea come 
esistenza, come esistente. Come Altro di sè o come esistente 
ha necessariamente modi , cioè implica la necessità de’ modi; 
questi o quelli , è indifferente. Idea come Altro di sè è Idea 
come esterna a sè, cioè come avente modi. Il poter avere que- 
sti o quei modi, non significa che non ne ha; cioè non indica 
imperfezione; la imperfezione riguarda i modi, che sono (que- 


Ser i, oe 
sti o quelli) indifferenti all'universo , e possono essere e non: 
essere. Il potere dell'universo è potenza; è Ta potenza de’modi 
c la realtà de'modi.—Tale è la dottrina di Spinoza. 

Quella di Gioberti non è diversa. « L'atto creativo è l’azio- 
ne divina avente un’attinenza ad un termine estrinseco, e for- 
nita di libertà, in quanto si riferisce a questo termine. — E 
se Dio non crea nulla, l'atto divino è tuttavia libero?— SÌ, se” 
non si vuol supporre che Dio nulla creando non abbia potestà 
di creare. — Ma l’atto divino fuori della relazione a un termi- 
ne estrinseco è egli libero? —No, è necessario. — Come dun- 
que potrà esser libero, quando non ci sia termine estrinseco, 
come nel nostro presupposto? — Sarà libero, in quanto il ter- 
mine estrinseco, benchè non reale, è sempre possibile, e l'atto 
divino in questa ipotesi risguarderebbe il termine esteriore 
‘come possibile e non come reale ... L’atto divino ha una rela- 
‘zione a un termine estrinseco, che nel caso presente è reale, 
ma che potrebbe esser possibile, senza che questa varietà im- 
mutasse per niun modo l’atto divino ». (1) — Spieghiamo que- 
. sto concetto della creazione. 

Quando si dice: « l’azione divina ha una relazione a un ter- 
mine estrinseco, ed è Iîbera in quanto si riferisce a questo 
termine », questa libertà non consiste in ciò, che la relazione 
ci può essere e non essere, ma in ciò che il termine estrin- 
seco ci può essere e non essere, cioè questo termine non è 
necessariamente. La libertà consiste in quella relazione ; la 
libertà ci è sempre; dunque quella relazione è necessaria; ci 
è necessariamente, non può non essere. Se il termine estrin- 
‘ seco è reale, bene: la relazione ci è. Se il termine estrinseco 
non ci è, sarà possibile, e la relazione ci sarà ancora.Ora che 
significa una relazione necessaria dell’atto divino, nella quale 
consiste la libertà di esso atto? Pare che la necessità della re- 
lazione annulli la libertà dell'atto, e viceversa. Infatli non si 
sa capire, come essendo reali, anzi necessarti, Dio, l'atto e la 
relazione, reale e necessario non deva essere anche il termine 


(1) Errori. Lettera 8.° vol. IT, pag. 25-28, 
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estrinseco. Dunque il termine estrinseco esiste, ed esiste ne- 
cessariamente; è la stessa esistenza. Ma in che consiste allora 
-la libertà dell’atto divino, cioè l’arbitrio ? La difficoltà non si 
può risolvere, se non nel modo seguente: — bisogna distin- 
guere termine estrinseco da termine estrinseco (modo da mo- 
do; modo infinito da modo finito, direbbe Spinoza). L’esisten- 
za o l’esistente necessario è l'universo, il sistema delle cose; 
il quale intanto è esistente, estrinseco, in quanto non può. 
essere senza le cose particolari (senza i modi finiti, esso che 
è modo infinito ); ma le cose particolari come tali non sono 
necessarie; possono essere e non essere come queste o quelle; 
sono contingenti. E in questa contingenza. consiste la libertà 
(arbitrio) dell’atto divino. Ciò che è necessario è il particolare 
in generale, non questi o quelli particolari.Il termine estrin- 
scco=universo ci è necessariamente; il termine estrinseco= 
queste o quelle cose particolari può essere e non essere ; ri- 
spetto al primo termine l’atto divino è necessario , rispetto al 
secondo è libero (arbitrario); cioè, ci sia o non ci sia questo 
termine, esistano o non esistano queste o quelle cose parti- 
| colari, l'atto divino è sempre lo stesso; queste 0 quelle cose 
sono ad esso indifferenti. L'atto divino ha una relazione im- 
mediata coi termine estrinseco—= universo, ed essendo questo 
sempre lo stesso nella mutazione e contingenza delle cose par- 
ticolari ( de’ suoi modi), la relazione non muta e non muta 
l'atto. E l'universo è la possibilità di avere questi o que’modi, 
e come tale non muta volto (facies semper eadem). Ci siano 0 
no queste o quelle cose particolari , ciò non fa niente a Dio ; 
che Dio crei o no, è sempre lo stesso. La creazione libera 
(arbitraria) è l’espressione della contingenza delle cose parti- 
colari, e non riguarda l'universo. Crei Dio o non crei, non è 
niente di più e niente di meno ; se non crea, ha potestà di 
creare, e intanto se crea non è più che questa potestà ; è lo 
sfesso. Ciò vuol dire che creare e non creare non riguarda 
Dio, perchè in Dio l’essere e il non essere divino non posso- 
no essere lo stesso; ma riguarda le cose, perchè l'essere e il 
non essere delle cose come tali è lo stesso per Dio. E quando 
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si dice: «l'atto divino fuori della relazione a un termine e- 


strinseco è necessario , non libero » ,-ciò comprova la spiega- 
zione che ho data e la conciliazione della necessità e della 
libertà ( arbitrio ). È arbitrio, perchè non ha radice in Dio , 
nella sua essenza, ma nelle cose contingenti; l’arbitrio è con-” 
tingenza, e qui si trasporta dalle cose in Dio.L’atto, in quan- 
to è necessario, è all'opposto veramente libero, perchè ha ra- 
dice nella essenza divina; è la divina determinazione di sé stes- . 
so per sè stesso. L’atto divino non ha veramente relazione col 


_termine= cose particolari, perchè queste, in quanto sono in 


Dio, non sono cose particolari. L’atto divino per sè è fuori di 
questa relazione. Ma ha relazione, e necessaria, col termine 
estrinseco = universo ; e in quanto questa relazione è neces- 
saria, non si può dire l'atto mai fuori di essa. L'atto, in sè 
stesso, implica questa relazione. Dire atto in sè e atto con 
questa relazione, è lo stesso.Ma se in sè è necessario, ciò vuol 
dire che la posizione del termine è necessaria. Cioè,il termi- 
ne è effetto, ed effetto necessario, perchè l’ atto è necessario. 
Gioberti stesso dice necessario il possibile, come si vedrà più 
solto.Il poter essere considerato l’atto divino fuori della rela- 
zione al termine = cose particolari, come tali, vuol dire. che 
l'atto non è veramente causa (immediata) del finito come ta- 
le. E tale era nel primo concetto della creazione (1), secondo 
il quale tra Dio e le cose non.ci-era niente di mezzo; manca- 
va l'intelligibile relativo; E non può ‘essere causa immediata, 
giacchè ad atto infinito corrisponde, di necessità effetto infini- 
to. Anche in Spinoza non si può dire. che la Sostanza sia cau- 
sa de’ modi come tali, come fuori, della: Sostanza, come res 
particulares; giacchè la cosa particolare come tale, isolata, è 
un’astrazione, un non reale; la realtà è È nella connessione delle 
cose. L'effetto vero della Sostanza è infinito, è la natura natu- 
rata, i modi infiniti. Quindi la Sostanza ha solo un’attinenza 
indifferente (arbitraria) col finito come questa o quella cosa 
particolare; cioè, non ha vera attinenza con esso.Ecco perchè 


(1) V. cap. 1 di questa Scz, 
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si può considerare l'atto come fuori di questa attinenza; que- 
sta attinenza non ci è. I n 

Questo significato da me dato alla dottrina di Gioberti si 
dimostra anche più chiaro ne’ seguenti luoghi: « L’Idea, che 
‘ è cosa necessaria, dipende dalla creazione, in quanto la crea- 
zione è il termine estrinseco dell’atto divino, perchè tal ter- 
mine estrinseco come possibileè tanto necessario quanto l’atto 
divino e l’Idea; ma l'Idea, che è cosa necessaria, comprende 
la creazione, in quanto questa è il termine estrinseco dell’ a- 
zione divina, reso reale e non solamente possibile; ma non ne 
dipende ». (1) Gioberti ha detto più sopra: l’atto divino è ne- 
cessario e libero; necessario, in quanto si considera fuori della 
relazione a un termine estrinseco, (possibile o reale); libero, 
in quanto si considera nella suarelazione a un termine estrin- 
scco, sia possibile sia reale. Ciò significa, mi pare, che l’atto 
divino non dipende dal termine estrinseco in qualunque caso, 
o che il termine sia possibile, o che sia reale. Ora Gioberti 
dice l'opposto : il termine estrinseco come possibile è tanto 
necessario quanto l'atto divino e l'Ided; l'Idea che è cosa neces- 
saria, dipende dal termine estrinseco come possibile.Ciò vuol 
dire: l'atto divino, considerato nella sua relazione al termine 
estrinseco come possibile, non è libero, ma necessario.Infatti, 
se questo termine è necessario quanto l’TIdea stessa è l’atto di- 
vino, c sc l'Idea dipende da esso, si può dire che l’atto divi- 
no, considerato nella sua relazione a questo termine, sia li- 
bero? Si può dire: « l’atto divino ha una relazione a un ter- 
mine estrinseco, che nel caso presente è reale, ma che po- 
trebbe esser possibile, senza che questa varietà immutasse per 
niun modo l’atto divino »? Questa varietà immuta l’atto divi- 
no; giacchè nel caso presente l’idea e quindi l’atto divino non 
dipende dal termine estrinseco, e al contrario, se questo ter- 
inine è possibile,ne dipende. Dunque l'atto divino nella sua re- 
lazìone a un {crmine estrinseco possibile è nel tempo stesso 
necessario e libero (arbitrario) ; e siccome il termine estrin- 


(1) Errori |. €. 
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seco come possibile è reale, perchè è necessario quanto l’Idea 
e l'atto divino, così l’atto divino, nella sua relazione a un ter- 
mine estrinseco come reale, è anche nel tempo stesso neces- 
sario e libero. Cioè, in generale, l'atto divino nella sua rela- 
zione a un termine estrinseco è nel tempo stesso necessario e 
libero; e per conseguenza l’essere del termine estrinseco, sia 
reale sia possibile, è nel tempo stesso necessario e arbitrario. 
Questa contradizione non è che apparente, e si risolve (nè si 
può risolvere altrimenti) col distinguere due specie di termi- 
ne estrinseco, e per conseguenza due specie di possibile e di 
reale. 

Quando si dice: « l’ atto divino nella sua relazione al ter- . 
minc estrinseco è libero » (arbitrario ), se questo termine è 
reale, ciò vuol dire che esso esiste, ma poteva e può non csi- 
stere; se è possibile,ciò vuol dire che non csiste, ma può esi- 
stere.Questo poter essere e non essere, —poter essere, se non 
è, e poter non essere, sc è—, nel quale possibile e realesono lo 
stesso, rispetto al vero Reale, è imperfezione; se il reale è e 
cessa di essere, il vero Reale rimane lo slesso,nè muta l’uni- 
verso come sistema delle cose ; se il possibile non è e comin- 
cia ad essere, il vero Reale e l'universo non cangia.È dunque 
un reale, che se fosse possibile , la realtà non sarebbe meno ; 
è un possibile, che se fosse reale, la realtà non sarebbe più. 
Laonde qui il termine estrinseco è il modo di Spinoza; sia 
possibile, sia reale, în sè è la stessa cosa. In sè, cioè agli occhi 
della ragione ; solo l’ imaginazione può distinguere essenzial- 
mente tra possibile e reale, e credere che il possibile diven- 
tando reale diventi qualcosa, che è în sè e dipende da sè. Se 
il reale non è reale che nel sistema delle cose (in quanto, dice 
Gioberti, è simultanco e compenetrato coll’Ente), si vede che, 
in quanto è in sè e dipende da sè, non ha che una realtà ima- 
ginaria 5 perchè a quel modo è fuori del sistema delle cose , 
cioè fuori della realtà. Le cose dunque non hanno realtà che 
in quanto sono modi, cioè affezioni della realtà assoluta 
che nascono e periscono; e non già in quanto sono cose, cioè 
enti in sè e dipendenti da sè. Gioberti stesso esprime questa 

. : 
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relazione quando dice , che quella varietà — cioè l’ essere il 
termine estrinseco possibile o reale — nòn immuta per niun 
modo l’atto divino. Qui il termine estrinseco come tale, come 
fuori dall'atto divino, non ha verità; non ha verità come rea- 
le, perchè è fuori del sistema delle cose, che è la verità delle 
cose; non ha verità come possibile, perchè in quanto possibi- 
le ad essere in sè e come dipendente da sè, è una rappresen- 
tazione dell’imaginazione, e non già un'idea vera; l’idea vera 
della cosa è la vera possibilità della cosa, e se ne ha un'idea 
vera, in quanto la sua essenza è contenuta in altro talmente, 
che la cosa si possa concepire mediante quest'altro. Ma così 
la cosa non è più cosa (in sè e dipendente da sè), ma sempli- 
ce modo. Modificationum non existentium veras ideas possu- 
mus habere; quandoquidem quamvis non ezistant aclu extra 
intellectum, earum tamen essenlia ita în alio comprehenditur , 
ut per idem concipi possini (1). Ciò vuol dire che l’idea d'una 
cosa non esistente non è vera— cioè la cosa non è possibile— 
se non nel sistema delle cose ; cioè in quello che Gioberti 
chiama possibile necessario, nella idea della natura naturata : 
idea, che è la stessa esistenza. — Quando si dice poi che l’atto 
divino nella sua relazione a un termine estrinseco è necessa- 
rio, ciò significa che questo termine è necessario, esiste ne- 
cessariamente, cioè esiste in quanto è possibile; possibilità € 
realtà sono qui la stessa cosa. E questa è la vera realtà ; la 
quale non può non essere, ma è l’ effetto infinito della causa- 
lità divina infinita. Tale è il Cosmo di Spinoza, la natura na- 
turata. — Da ciò si vede, che non vi sono due termini estrin- 
seci, come se l’uno fosse accanto e fuori dell’ altro, e che il 
termine non è veramente estrinseco. Non è estrinseco nel sen- 
so che sia fuori di Dio e distinto sostanzialmente da Dio; giac- 
chè quello che è fuori di Dio non ha realtà che nella imagina- 
zione. È estrinseco nel senso che è effetto della causalità divi- 
na; nel senso che è esistenza ( l'Idea come Altro di sè). Il ter- 
mine necessario e il termine arbitrario non sono due termini, 


(1) Spinoza Eh, I, 8, Schol. 2. 
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ma hanno tra loro la relazione di natura naturata e modi, di 
sistema e membro di questo sistema. Il termine necessario è 
l’effetto immediato della causalità divina; il termine fenome- 
nale, il quale non è vero che nel sistema delle cose, è effetto 
immediato di altre cose. Nessuna cosa, eccetto il Cosmo ( il 
quale non è una cosa) è effetto immediato’ della causalità as- 
soluta. — | | 

Questa esposizione è confermata da ciò che segue : « La 
creazione è un vero e un fatto nello stesso tempo. È un vero; 
in quanto è un’ azione dell’ essenza divina, che è necessaria, 
eterna, assoluta; è un fatto, in quanto quest’azione divina rie- 
sce a un termine estrinseco, reale e contingente, che può es- 
sere e non essere, perchè è determinato dalla libertà del suo 
autore. Poichè sotto il nome di fatto s'intende ciò che è con- 
tingente e temporaneo; sotto il nome di vero ciò che è eter- 
no ed assoluto. Il vero può stare senza il fatto, ma non il fat- 
to senza il vero; perchè il fatto, in quanto si connette col ne- 
cessario e risponde a un’ idea divina, eterna come Dio stesso,. 
non è fatto ma vero. La creazione, tramezzando tra 1’ Ente e 
l'esistente, è vero e fatto, secondo che si considera verso l’uno 
o l’altro di que’ due termini; laddove l’ Ente in sè stesso è 
purissimo vero; e l’ esistente che è vero in quanto si connet- 
te coll’ Ente, in sè medesimo considerato non è che fatto (1). » 
Qui ‘abbiamo la stessa incertezza di linguaggio, che ho notata 
più sopra. Per vero-fatto (più sopra ha detto: fatto ideale, a- 
nello tra îl cero e il fatto) s'intende ora la creazione come ta- 
le, l’atto creativo; ora l’ effetto di quest’ atto. Questa incer- 
tezza non è accidentale, ma nasce dalla natura stessa della co- 
sa. Nè l'atto creativo nè l'effetto di esso sono puro Vero; ma — 
l'atto creativo è il Vero come fare, l’effetto è il Vero come 
fatto (generato). Gioberti comprende il fare e il fatto sotto il 
nome generale di fatto. Ora egli ha detto più sopra: l’ Ente 
nella sua concretezza è |’ Ente causante o creante. Qui dice : 
la creazione è vero e fatto. Ciò significa dunque che il vero 


(1) Errori luc. cil. 
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Reale non è nè il vero senza il fatto, nè il fatto senza il vero; 

l'uno senza l’altro sono due astrazioni (la Sostanza non è sen- 

<a la natura naturata, nè questa senza quella): il vero Reale è 
il vero come fare e fatto; cioè l’esistenza dell'Ente è il Cosmo 

come effetto infinito della attività infinita. L'essenza divina— 
necessaria, eterna , assoluta — è attiva ; quest'azione è pari- 

mente eterna, necessaria, assoluta. E questo è il Vero come 

fare. A che riesce quest’azione? Non può riuscire che a un 

termine o effetto parimente eterno, necessario, assoluto. E 

questo è il vero come fatto. Quando dunque Gioberti dice: « la 

creazione è un fatto, in quanto l’azione divina riesce a un ter- 

mine rcale c contingente, che può essere e non essere, per- 

chè determinato dalla libertà del suo autore », non considera 

il fatto nella sua verità, ma nella sua astrazione, come ciò che 
è contingente e temporaneo e nondimeno tale che è în sé c di- 

pende da sè. Il contingente e temporanco non è reale che nel 
sistema delle cose, non ha verità che in questo sistema. Ora 

che cosa è questo sistema? È un puro vero?Gioberti pare che 

dica di sì: «Il fatto inquanto si connette col necessario e rispon- 
de a un’idea divîna, cterna come Dio stesso,non è fatto, ma ye- 

ro».Ma se è un vero e non già un fatto, inche si distingue da 

quel Vero che è l’Ente?E perchè Gioberti chiama l'Ente in sè 

stesso purissimo Vero? Se la creazione è un fatto,in quanto l’a- 

zione divina riesce a un termine reale e contingente, che cosa 

sarà in quanto quest’azione riesce al termine estrinseco che come 
possibile è tanto necessario quanto l’atio divino e Idea? Questo 
possibile necessario, come risultato dell’attività infinita, non è 
nè puro Vero nè puro fatto, ma il vero Reale, l’effetto infinito 
della causalità infinita, quello in cui tutte le cose sono reali: 
il Cosmo. È chiaro che in questo luogo il vero ha un doppio 
significato, e il fatto non ne ha che un solo, cioè quello di co- 

sa conlingente e temporanea. Il vero ora significa l’Ente in sè 
stesso, e per conseguenza astratto (come la Sostanza senza 

l'essenza altuosa, che sono gli attributi ); ora significa l’azio- 

ne dell’ essenza divina, cioè il fare, e, in quanto questo fare 

riesce a un fallo parimente eterno e infinito, significa anche 
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il fatto (ideale). Cioè, Gioberti chiama col nome generale di 
vero tutta la realtà: l’Ente, l’attività dell'Ente, e l’effetto in- 
finito di quest'attività; e col nome di fatto ciò che in sè non 
ha realtà, cioè non è vero. Ma siano pure quelle tre cose un 
vero, il certo è che sono in sè distinte e che Gioberti le di- 
stinguc. Egli distingue 1 Ente, l'atto divino c il possibile 
necessario come termine dell.azione divina; li chiama Vero, 
ma non sono Vero allo stesso modo. L'Ente è Vero puro (quin- 
di astratto); l'atto è Vero come fare; l’ effetto è Vero come 
fatto. E questo è l’esistenza dell’ Ente. — « II vero può stare 
senza il fatto, ma non il fatto senza il vero ». La seconda pro- 
posizione è vera, comunque s’ intenda il fatto ; o s’intenda il 
contingente o il fatto ideale. La prima è anche vera, sc per 
fatto s' intende questo o quel contingente, nel senso che il 
Reale non cessa di esscre quel che è, se questo o quel contin- 
gente non è o cessa di essere. Ma non è vera nel senso, che 
il Vero possa essere reale senza il fatto ideale ed eterno, e 
per conseguenza senza il contingente in generale. L’ Ente è 
necessariamente azione (fare) (1); altrimenti non sarebbe con- 
creto; c chi dice azione dice clfelto. Dunque il Reale è: Ente 
eterno, fare eterno, fatto eterno. E quando dico : il vero non 
è vero (non è concreto) senza il fatto, ciò non significa che il 
vero dipenda da questo o quel fatto, ma che ci deve essere il 
fatto (questo o quello, è indifferente, c questa indifferenza è 
la contingenza). Ma in quanto il vero non può essere reale 
senza il fatto, la contingenza è necessaria. Così 1’ universale 
non è reale che nel particolare; ci deve essere dunque il par- 
ticolare; sebbene non questo o quello. L’Idea come Altro di sè 
inchiude questa necessità della contingenza. La contingenza 
è l'Altro come tale. Come Altro di sè | Idea non può essere 
che particolare e nel particolare. Ma che cosa è il fatto o l’e- 
sistente în sè medesimo — , cioè senza l'Ente in cui ha la sua 
entità? Niente, cioè una astrazione. Solo l'Ente è vero e rea- 
le in sè stesso, perchè è l’ essere originario. Ma questo essere 
(1) Essere è pensare, pensare è creare: dice Gioberti esplicitamente e 

senza metafora nelle Postume. i 
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in sé stesso non esclude il fatto ideale; perchè l’ Ente è neces- 
sariamente fare e fatto, e come tale non è determinato da al- 
tro, ma da sè stesso; il fare è l’attività della sua essenza, e 
il fatto è l’effetto di questa attività. L’ Ente è così libero as- 
solutamente; e come tale è causa sui, cioè l’effetto suo è la 
sua stessa esistenza. #è 


S HL 
Sì considera di nuovo l' intuito. Caratteristica. 


Qui si può vedere anche più chiaramente ciò che ho detto 
innanzi (1) sulla natura dell’ intuito come originario e imme- 
diato; e ciò servirà a rendere sempre più evidente l’ intima 
relazione tra l’iutuito e la determinazione del suo contenuto. 

La distinzione che ho esposta tra Ente, essenza attuosa del- 
’ Ente, fatto ideale cd esistenze o modi, si riduce a un’altra 
più generale, cioè quella di cterno e di temporaneo, di neces- 
sario e di contingente, di assoluto e di relativo, di vero e di 
fatto, intendendo per Vero tuttociò che è eterno e ideale, e 
per fatto tulto ciò che è temporaneo e sensibile. E in questo 
senso il Vero comprende l'Ente, l’atto creativo e il fatto idea- 
le; il fatto come tale consiste negli oggetti della esperienza. 
Ora l'oggetto dell’ intuito è l’Idea (il Vero), e perciò l' intui- 
to è dello ideale. Dunque i sensibili come tali non sono con- 
tenuti nell’intuito in quanto idcale; il quale non comprende 
che l’idea in queste tre determinazioni: come Idea pura, co- 
me Idea che diventa Altro di sè, ce come Idea che è divenuta 
Altro o in generale effetto infinito di sè stessa. I sensibili poi 
accompagnano, solamente, l intuito dell Idea. E ciò corri- 
sponde a quello che Gioberti dice, che il Vero può stare sen- 
za il fatto; vale a dire, che l’intuito in sè (il cui oggetto è il 
Vero ) non contiene i sensibili. Ma ciò significa che l' intuito 
è riflessione, astrazione, notizia scientifica, c non già origi- 


(1) Lib, IL, Sez. 2. cap. 4 $ 3. 


naria e immediata. Infatti l’ ordine ontologico è: Ente, atto, 
fatto ideale, fatto come tale. Ora se il fatto ideale (cioè l’esi- 
stenza dell’ Ente) non dipende da questo o quel fatto, oggetto 
della esperienza o sensibile, pure non può essere senza i sen- 
sibili. L’ universale non dipende dal particolare nel senso che 
deve essere in questo o in quello; ma pure non è reale che 
nel particolare. Il fatto ideale come è nella sua realtà, e non 
già quale noi lo concepiamo astraendo da’ sensibili, contiene 
necessariamente i .sensibili, sebbene non questi o quelli. E 
questa doppia natura, di essere cioè la posizione de’ sensibili 
o de’ particolari, senza però dipendere da questi o quelli, è 
espressa dalla’ frase: fatto ideale; fatto vuol dire esistenza, 
realtà, concretezza, che non è tale senza le esistenze partico- 
lari o se non nelle esistenze particolari; ideale vuol dire, che 
non dipende da queste o quelle esistenze particolari. Adunque 
il cosidetto ordine ontologico compiuto comincia dall’ Ente e 
finisce ne’ sensibili, negli oggetti della esperienza. (Con ciò 
non intendo dire, che sia realmente così, ma dichiaro sempli- 
cemente la dottrina di Gioberti. Ho già notato (1), che Yordi- 
ne della conoscenza non è un altro ordine parallelo al primo, 
ma il compimento del primo; perchè l'assoluto non è sempli- 
cemente sostanza e causa, ma Spirito). Di qui è manifesto 
1. che l’intuito come apprensione dell’ Idea (Ente, atto crea- 
livo, fatto idcale) è essenzialmente astrazione e riflessione; 2. 
se l'intuito del fatto ideale è accompagnato dai sensibili, la 
notizia primitiva non è l’intuito schietto, ma quello che rie- 
sce-al sensibili, agli oggetti della esperienza. E questa notizia 
è non solo originaria (come sapere ), ma anche continua; è la 
coscienza comune, ordinaria, quando non è che notizia degli 
oggetti sensibili e individuali, senza la notizia del processo 
per cui si riesce a tali oggetti. 3. La quistione è di vedere, se 
questa notizia originaria ec continua (questa prima forma del- 
la coscienza) è notizia del processo dall'Ente agli oggetli par- 
ticolari, o pure semplice apprensione degli oggetti senza quel- 
la del processo. Non può essere notizia del processo, perchè è 


(1) Lib. 1, Sez. 3 cap. 4. 
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prima e immediata, e come tale non può apprendere che il ri- 
sultato del processo; il processo è come fuori di essa o avanti 
ad essa; se apprendesse il processo, non sarebbe immediata. 
Il ragionamento di Gioberti è questo: gli oggetti particolari 
presuppongono il processo ; dunque la notizia di tali oggetti 
presuppone la notizia del processo. Il processo, sì; la notizia del 
processo,no. La prima coscienza come determinazione dell’Idea 
è in sè qualcosa di mediato e presuppone altre determinazioni 
dell’Idea (presuppone il principio della coscienza); ma come co- 
scienza o notizia di qualcosa è un immediato, perchè non pre- 
suppone altra notizia o coscienza. Gioberti confondeil processo 
colla nolizia del processo (p. c. 1’ unità sintetica ‘originaria 
IKantiana colla notizia di questa unità).L'Idea non è Io (coscien- 
za, sapere) senza essere prima natura, organismo, anima na- 
turale. Ma ciò non vuol dire, che 1’ Idca non può essere sape- 
re senza sapere prima sè slessa come natura, organismo, 
cce., cioè il processo mediante il quale diventa Io o sapere. 
Ciò è impossibile; perchè se 1’ Idea non è Io o sapere che co- 
me risultato di questo processo, non potrebbe sapere prima 
questo processo, senza essere risultato prima di essere risul- 
lato. —Si dice, che Dio crea le cose in quanto le sa e le sa in 
quanto Ie crea; anzi, che il suo essere è il suo sapere, per mo- 
do che non è prima di sapere sè stesso, ma si sa in quanto è, 
ed è, in quanto si sa. Lo spirito umano sarebbe in quel caso 
Dio. E veramente l’ Io :come tale non è che in quanto sa di 
essere; essere ce sapersi sono lo stesso in lui. Ma l'Io è essen- 
zialmente un risultato, non un immediato; e in quanto il pro- 
cesso, mediante il quale egli è Jo,non è lo stesso che la notizia 
di questo processo, si può dire che in lui essere e sapere non 
sono lo stesso, non sono immediatamente lo stesso. E ciò non 
sono nè pure in Dio. Dio è la identità assoluta dell’ essere e 
del pensiero; ma questa identità non è puramente immediata. 
Dio è posizione o affermazione assoluta di sè stesso; ma que- 
sta affermazione non è vera senza la mediazione. La realtà di 
Dio dipende dalla realtà della mediazione.Un Dio senza me- 
diazione assolutamente, è un astrazione assoluta. H Dio di 
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Spinoza non è il vero c reale Dio, perchè la mediazione spiuo- 
ziana non è veramente reale. In quanto afferma assolutamen- 
te. sè stesso, Dio si sa in quanto è, cd è in quanto si sa. Ma- 
essere e sapere non sono uno immediatamente; e nel processo 
della eterna affermazione divina l’ essere precede il sapere: il 
vero essere, l’ essere come sapere, è autogenesi (lo spirito). 

È qui anche il luogo di notare che in questa forma del si- 
stema giobertiano la notizia del processo ideale è impossibile, 
non solo originariamente, ma anche nell'ordine della riflessio- 
ne. Notizia del processo è mediazione; e la notizia giobertia- 
na è invece immediata. E così deve essere; giacchè se imme- 
diata notizia dice sostanza, sostanza dice immediata notizia : 
sono duc immediatezze che si corrispondono; il processo non 
si conosce, perchè non ci è; processo ideale vuol dire pensie- 
ro, e il pensiero è più che semplice sostanza. Questa impossi- 
bilità del processo o del pensiero è poi espressa in Gioberti in 
modo suo proprio, cioè nel presupposto del sovrintelligibile o 
della inconoscibilità della essenza. Infatti la notizia del pro- 
cesso dall’ Ente all’esistente, se non è una parola vuota di sen- 
so, significa entrare nella essenza della cosa stessa. Il proces- 
so non è un moto materiale che si vede cogli occhi; ma un 
movimento ideale e divino. Ora come si può vedere questo 
movimento senza vedere l’essenza? Non è anzi esso il movi- 
mento della stessa essenza ? Non è l'essenza stessa che si 
muove ? Se pure non si voglia affermare, che si possa vedere 
il movimento dell'essenza, senza vedere l'essenza; il che sa- 
rebbe strano, perchè l'essenza non è fuori del suo proprio mo- 
vimento, e il movimento non è altro che la essenza stessa co- 
me altiva, la vera essenza. Essenza e allività sono inseparabi- 
li, specialmente nella essenza divina. Vedere l’ atto divino e 
non vedere l’ essenza è vedere e non vedere. E invero abbiamo 
già mostrato (4) a che si riduce l’intuito giobertiano dell'atto 
creativo: all’ argomento a posteriori; cioè a vedere Dio come 
semplice Sostanza e Causa, c non già come Creatore. Vedere 


(D) Lib, II, Sez. 2, cap. dd 3. 





— 548 — 

poi l'essenza divina importa vedere anche l’ essenza di tutte 
le cose. Dunque, o notizia dell’ essenza ; e allora si può am- 
mettere la notizia dell'atto creativo, ma mediata non imme- 
diata, riflessa non originaria, appunto perchè l’ essenza è il 
pensiero. Ma in questo caso non ci è più il sovrintelligibile. 
O si nega la notizia dell’ essenza, e allora }a notizia dell’ atto 
creativo è impossibile in ogni modo. Quindi Gioberti parla 
qui di atto creativo non come filosofo, ma come credente. In 
Spinoza il filosofo e il credente sono perfettamente uno; o per 
dir meglio, Spinoza nou ha altra fede che il sapere. In Giober- 
.ti al contrario il filosofo e il credente non sono ancora con- 
cordi; o in altri termini, la sua fede non è ancora divenuta 
intelletto. Spinoza crede che Dio non sia altro che Sostanza e 
Causa; lo crede, perchè lo sa. Gioberti non si contenta di quel- 
lo che sa; il contenuto della sua fede è più ricco e superiore 
a quello del suo sapere. Egli è spinozista come filosofo, e cri- 
stiano come credente. Ora l’ essenza del cristianesimo è la fe- 
de nello spirito, cioè la vera fede. Perciò Gioberti trasporta 
di là della scienza ciò che la scienza (come intuito immedia- 
to, come scienza spinoziana) non può comprendere. L' incom- 
prensibile nello spinozismo è lo spirito; e il sovrintelligibi- 
le nel giobertismo è anche lo spirito, niente altro che questo. 
Spinoza nega lo spirilo; non conosce che la sostanza ; e fe- 
dele alla sua massima che ciò che non è conoscibile non è, non 
ammette altro che la sostanza. Questo è il suo razionalismo. 
Gioberti ammette lo spirito; ma non sa comprenderlo spiri- 
tualmente; la sua scienza non è la conferma, ma in sè la ne- 
gazione della sua fede. Imperocchè lo spirito non compreso 
spiritualmente, cioè senza la testimonianza dello spirito, non 
è spirito, ma sostanza. Questa contradizione è quella stessa 
che io ho detto tra il principio e il metodo della sua filosofia. 
Ma essa non può essere uno stato permanente dell'animo uma- 
no. O la scienza deve distruggere la fede; o la fede deve dive- 
nire scienza. Il che vuol dire che il sovrintelligibile dee spa- 
rire; cioè o essere considerato come un non essere, un enle 
imaginario (Spinozismo), o diventare intelligibile, anzi il ve- 


— 349 — 

ro Intelligibile. Questa necessità è il profondo motivo di tut- 
te le fasi della dottrina di Gioberti, dalla Teorica del Sovra- . 
naturale alla Filosofia della Rivelazione. Egli è uomo troppo 
moderno e troppo religioso, perchè possa eleggere lo spinozi- 
smo; il quale così non è che un momento e come un ponte di 
passo nello sviluppo del suo pensiero filosofico. Egli deve non 
retrocedere, ma andare avanti: e con grande scandalo di quella 
gente che del-grande interesse della scienza fa un puntiglio 
personale, rompere per sempre quelle barriere che prima avea 
dichiarato insuperabili, e portare la fiaccola della libera ra- 
gione nella sacra selva de’ divini oracoli. — | 
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SEZIONE SECONDA 


DIFFERENZA TRA GIOBERTI E SPINOZA 
( CONTENUTO DELL’ATTO CREATIVO) (DIO — QUANTITÀ). 


CAPITOLO PRIMO 
CARATTERI DELLO SPINOZISMO : LORO CONTRADIZIONE. CON- 
CETTO GENERALE DELLA DIFFERENZA TRA SPINOZA E GÎIO- 
BERTI. 


Il Dio di Spinoza è Sostanza e Causa. A questa doppia de- 
(crminazione di Dio corrispordorio due caratteri dello Spino- 
zismo. 

L’ origine dello Spinozismo è nota. Spinoza è cartesiano, e, 
come Cartesio, comincia dall’ Io, dal pensiero, e cerca di mo- 
strare la possibilità di un’ armonia tra l'io stesso e il mondo 
esteriore (tra il pensiero e la estensione). Questa armonia ei 
la trova nella Sostanza come unità assoluta e indifferente dei 
duc opposti. Quindi si è detto, che in Spinoza il concetto di 
Sostanza non è il primo, ma solo il principale; non è il co- 
minciamento, ma il principio; è come un postulato o presup- 
posto fondamentale, che egli stabilisce per risolvere la opposi- 
zione (cartesiana) dell'essere e del pensiero, e nel quale poi 
spariscono tutti e due come in qualche cosa di assolutamente 
immobile e che non è in sè nè l'uno nè l’altro (1). Questa ri- 
‘ soluzione è solo apparente; la opposizione è annullata imme- 
diatamente e non già conciliata; non si vede come la Sostan- 
za sia l’unità dell’ estensione e del pensiero, cioè come questi 


(1) Cfr, Eduardo Schmidt. Comp. di Stor, d. fil, 
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siano uno nella Sostanza; la quale così non è altro che l’unità 
dell’ assolutamente Indifferente con sè stesso, e la differenza 
rimane sempre fuori di essa. Questa.indifferenza della Sostan- 
za o esteriorità della differenza è espressa nel parallelismo dei 
due attribuiti ( pensiero ed estensione), i quali costituiscono 
la sua stessa essenza; l’ ulio non nasce dall’ altro, e sono fra 
loro assolutamente indipendenti; di maniera che il contenu- 
to o l'essenza della Sostanza è estrinseco alla Sostanza stes- 
Sa: La Sostanza è quindi unità come pura forma, e se è Cau- 
sa, è causa puramente formale ; la sua causalità non tocca il 
suo contenuto; i due attributi non hanno tra loro veruna rela- 
zione causale (1). 

Il secondo carattere è la causalità. Ma come causa la sostan- 
za non produce il suo proprio contenuto; come estensione non 
produce il pensiero, nè come pensiero l'estensione. Di che è 
dunque causa ? Solo di sè stessa come Sostanza; cioè indiffe- 
renza assoluta del pensiero e della estensione, o quello che 
questi due opposti hanno di comune ed identico. Il pensiero 
e l’ estensione come enti pensanti ed estesi (come Io e non Io) 
hanno questo di comune: di essere, cioò, modi, o puri finiti ; 
come duc ordini o sistemi, cioè delle idee e delle cose, hanno 
questo di comune: di essere ordine, modo infinito, o natura 
‘ nalurala; come duc attributi infiniti della sostanza, hanno que- 
‘ sto di comune: di essere attributo o nalura naturante (I° atti- 
vità della infinita essenza). Adunque ne’ quattro termini di- 
stinti più sopra (2) (sostanza, natura nalurante, natura nalu- 
rata, e modo) c quindi nella loro relazione, ciò che si conside- 

a è sempre la sola identità, non la differenza; cioè al far dei 
“conti la semplice sostanzialità. Ora la causalità della Sostanza 
consiste .appunto in questa relazione: la sostanza è la pura in- 
differenza in sè stessa; la natura naturante è Vl atto. causativo 
come indifferente; la natura naturata è il causato infinito co- 
me indifferente; il modo è il causato puramente finito come 
indifferente. Quindi la Sostanza è Causa, e come tale si di- 

(1) V. più solto. 

(2) Sez, I, cap. 2 di questo Libro. 
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stingue in sè stessa, perchè non vi ha attività senza distinzio- 
ne; ma ciò che essa pone non si distingue dalla causa che co- 
me puro effetto, indipendentemente dal suo contenuto, cioè 
in quanto alla pura forma (semplicemente in quanto è posto); 
la causa non pone in quanto ha un contenuto determinato, 
nè l'effetto è posto come un contenuto determinato; il conte- 
nuto è indifferente e estrinseco alla forma. E però realmente, 
cioè quanto al contenuto, l’ effetto non si distingue dalla cau- 
sa; la distinzione è pura forma; l’effetto è l’esistenza stessa 
della causa, la quale così non è che causa di sè stessa. La so- 
stanza dunque, sebbene attiva, non cessa di essere semplice 
sostanza, cioè indifferenza assoluta, e quindi inattività asso= 
luta. Qui— in questa contradizione, ossia in questa sostan- 
zialità che non è qualcosa di assolutamente immobile e mor- 
to, e in questa attività che non produce niente di determina- 
to —è la chiave della dottrina di Spinoza. La sostanzialità del- 
la sua Sostanza non è quella dell’ Idea platonica, che è immo- 
bilità pura. L’idca platonica è determinata, cd è immobile co- 
me determinata; quindi la sua presenza nell’intuito ha un 
non so che di plastico. La sostanza spinoziana all’ opposto è 
l Indifferenza, e la sua immobilità consiste appunto nell’ in- 
differenza. Ma questa indifferenza è attiva, ed è attiva come 
indifferenza; e perciò la sua immobilità (c quindi ‘sostanzia- 
lità) che consiste in essa indifferenza, non è assoluta. Essa 
non è oggettività pura, come la sostanzialità platonica, un 
puro immediato; ma affermazione, mediazione c generazione 
di sè per sè stessa; e in ciò si riconosce l’assolutezza del pen- 
siero moderno. Ma la mediazione non è reale, perchè il finito 
non ha valore in quanto realizzi per sè l'infinito, ma in quan- 
to è negato immediatamente nell’infinito.—Si è detto e con ra- 
gione, che il sistema di Fichte è il contrapposto assoluto di 
quello di Spinoza, perchè per Fichte l'assoluto è l'Io o il puro 
soggetto, e per Spinoza è il non Io o il puro 0g getto. E non- 
dimeno l’ oggettività spinoziana, ripeto, non è quella della fi- 

losofia antica.Perchè come l'Io di Fichte non è vero e reale To 
che in quanto oppone a sè stesso il non-Io ( si distingue in sè 
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stesso), n ma il non-Io non si distingue dall’ To come contenuto 
o materia, ma comé pura forma, cioè come _puro opposto del- 
l'Io; così la-sostanza di Spinoza non è che in quanto è attiva 
o come Cosmo, ma il Cosmo non si distingue dalla sostanza 
che come puro effetto; il Cosmo reale, cioè come pensiero ed 
estensione, è estrinseco alla sostanza. Con tutta ta distinzio- 
ne l’ Io è sempre solo Io=lo, e con tutta la produzione la So- 
stanza è sempre Sostanza = Sostanza; il non-Io, indetermina- 
to quanto al contenuto, è lo stesso Io, e il Cosmo, indifferen- 
te come la Sostanza, è la stessa Sostanza.Si può dire che quel- 
lo-che è Fichte dal punto di vista della soggettività, sia Spi- 
noza dal punto di vista dell’oggettività; questa loro opposizio- 
ne assoluta è .il fondamento della loro-affinità; Come Fichte | 
vuol dedurre tutto dal - -Sogg etto, così Spinoza dall’Ogg etto. 
Quiridi tutti e due devono concepire il principio o I’ assoluto 
come attività e perciò come distinzione di sè in sè stesso. Con 
un Io immobile e con un ‘oggetto immobile, non è possibile 
alcuna deduzione. L’ attività : tale è l'elemento comune di. 
Fichte e Spinoza; ciò che l’attività fichtiana è come lo,la spi- 
noziana è come non Io o Natura. L’ Io non ostante la sua at- 
tività rimane sempre Io, e il non-Io non è reale; e la Sostan- 
za non ostante la sua attività rimane sempre sostanza, e l’ Io 
non è reale. Dall’ Io non si va alla natura in Fichte, e dalla 
natura non si va all’ Io in Spinoza. Questa posizione fu avver- 
tita da Schelling, il quale cercò di conciliare Fichte e Spino- 
za, tentando di dedurre dall’ Io il non Io ‘(Idealismo trascen- 
dentale) e dal non Io l’ Jo (Filosofia della natura). E con tutto 
ciò nè l'Io di Fichte è puro Io nel senso che sia l'opposto as- 
soluto del non-Io o lo escluda assolutamente, giacchè esso è il 
non-Io come forma; nè la Sostanza di Spinoza è oggettività as- 
solutamente inerte, giacchè come distinzione e affermazione 
di sè stessa è lo stesso pensiero o l’ Io come forma. In fondo 
alla Sostanza spinoziana ci è sempre il Cogito ergo sum di Car- 
tesio, cioè il pensiero che si distingue dall’ essere e intanto è 
i mmediatamente essere. Questa immediatezza, in cui il pri- 
ino non è l’ essere, ma il pensiero, e però è presupposta la di- 
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stinzione del pensiero dall’essere , sebbene risoluta imme» 
diatamente —, è. appunto la Sostanza ;. è. immediatezza non 
dell’ essere, ma del pensiero. Zo penso dunque sono, vuol dire: 
io sono in quanto penso; il pensiero è causa dell'essere e si 
| distingue dall’ essere; ma questa distinzione è puramente for- 
male, perchè l’essere è lo stesso pensiero, l'essere del pensie- 
ro, l'essere contenuto nel pensiero (essere ideale). Così il pen- 
siero (come pensiero) è causa di sè stesso (come essere). Que- 
sta causalità immediata è la Sostanza. Per causa» sui intelli- 
go id, cujus ESSENTIA involvit EXISTENTIAW, sive id, CSI na- 
tura non potest concipi nisi existens (1). 

Tali sono i due caratteri dello Spinozismo. Il primo riguar- 
da il contenuto o l’ essenza della sostanza e quindi il contenu- 
to o l essenza dell’ atto creativo (causativo), cioè la sostanza 
come indifferenza assoluta de’ due opposti. Il secondo riguar- 
da la sostanza come Causa, cioè la forma dell’ atto creativo. 
Il vizio dello Spinozismo consiste nella contradizione di que- 
sti due caratteri. La sostanza è indifferenza assoluta, e il suo. 
contenuto (pensiero e estensione) è estrinseco ad essa; perciò 
essa deve essere inattiva, in quanto non produce il suo pro- 
prio contenuto. E intanto, sebbene indifferente, è Causa, cioè 
attività; anzi è attività come indifferenza assoluta. Ma se è 
causa, deve porre qualcosa di determinato; ed essa intanto 
come causa non pone altro che la stessa indifferenza (la natu- 
ra naturata come ordine comune de’due mondi). Il paralleli- 
smo degli attributi è dunque inconciliabile coll’attività della 
‘ sostanza; perchè la sostanza sia attiva, si richiede che gli at- 
tributi non sicno paralleli; o altrimenti bisogna negare che ci 
siano più attributi, cioè negare la opposizione de’ due mondi 
e concepire l’ universo come assoluta indifferenza. E in verità 
il vero universo, cioè quello in cui |’ opposizione è reale, è 
fuori della sostanza di Spinoza; e perciò la conseguenza dello 
Spinozismo sarebbe la negazione del suo presupposto storico 
(la distinzione cartesiana de’ due mondi) e la costruzione del- 
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l'universo con una ‘sola potenza. Ora cos’ altro è questa po- 
tenza indifferente se non l essere come tale? La conseguenza 
sarebbe dunque la negazione del pensiero, cioè questa: il tutto 
non è ‘che essere o modificazione dell’ essere; la realtà e verità 
delle cose consiste nell’essere;.io spirito, il pensiero, è essere, 
o‘un modo dell’ essere (Rosminianismo).-In altri termini il 
difetto è qui, che il contenuto è ‘estrinseco alla forma,e la for- 
ma indifferente al contenuto; il contenuto non è l'attività del-. 
la forma, ma è indipendentemente. da essa ; e la forma non 
produce altro che forma, e il suo. movimento è “quello del 
puro vuoto. 

Gioberti rigetta il parallelismo degli attributi, e però è CE 
nozista a metà, cioè solo quanto ‘al.modo di concepire la for- 
ma dell'atto creativo. Perciò direi, che egli è spinozista più 
conseguente di Spinoza, se quella negazione non fosse nel tem- 
po stesso. la possibilità di due casi opposti, cioè o di-un re- 
gresso o di un progresso . rispetto - a Spinoza; regresso ‘e pro- 
gresso,resi necessarii. dalla contradizione spinoziana. ‘Infatti, 
negato il parallelismo, la contradizione si toglie o coll’ammet- 
tere un solo attributo, o-coll'’ammetterne due, ma l’uno sub- ‘ 
ordinato all’ altro. Ma.nel primo caso si va indietro, perchè 
l’ opposizione de’ dye mondi non si risolve, ma si annulla ar- 
bitrariaménte; e nel secondo solo è possibi le la conciliazione. 

| La differenza di Gioberti da Spinoza è appunto questa, che. 
delle due vie che gli si aprivano dinanzi egli tiene l'una e l’al- 
tra, 0 per esprimermi più precisamente, passa dall’una all’ al- 
tra; sebbene ciò, che logicamente è passaggio, spesso si pre- 
senta în Gioberti come simultaneo. Ma in questo passaggio la 
forma dell’atto creativo non può essere più concepita allo stes- 
so modo, perchè questa forma non può conciliarsi colla nuo- 
va relazione degli attributi. Essa ha bisogno di essere modi- 
ficata, o per dir meglio compiuta. Il che equivale a dire che 
V assoluto non può essere più oggetto dell’intuito immediato. 

Sinora io ho considerato in Gioberti solo la forma dell’atto 
creativo.Ora devo considerare anche il contenuto, cioè, qui,il 
primo modo della sua differenza da Spinoza, nel quale si ve- 
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drà il motivo e come il germe del suo passagg io all’altro. Già 
questo germe è nella stessa forma spinoziana dell'atto creati- 
vo (1); perchè essa vuol dire distinzione ideale, sebbene astrat- 
ta, nell’ Assoluto. 


CAPITOLO SECONDO 


ANTICIPAZIONE DEL CONCETTO DI DIO COME RELAZIONE ASSOLU- 
TA. CONTRADIZIONE. DOPPIO CONCETTO DELL' ESISTENTE (E 
| DI DIO). sia i È 


Ho osservato più volte che in Gioberti manca la vera scien- 
za, cioè un sistema compiuto delle determinazioni dell’Idea, 
non solo come Natura e come Spirilo, ma principalmente co- 
me Idea pura. Perciò quando si tratta del contenuto dell’ Idea 
giobertiana, bisogna contentarsi di definizioni generalissime, 
le quali appunto perchè troppo indeterminate riescono spesso 
oscure e dànno luogo ad interpretazioni diverse. Questa OScu- 
rità ha anche un’ altra ragione, ed è quella che io ho chiama- 
ta contradizione tra il metodo ce il principio della filosofia di 
Gioberti; quello vuol dire sostanzialità dell’Idea, questo spi- 
ritualità. Ora il progresso della mente del nostro filosofo con- 
siste certamente nel liberarsi sempre più da questa contradi- 
zione, conformando il metodo al principio, come prima avea 
annullato l’ assolutezza del principio nella imperfezione del 
metodo. Ma ciò che nella mia esposizione critica apparisce 
come uno sviluppo, non è sempre tale in Gioberti ; spesso le 
due forme del suo sistema, che in sè sono gradi del processo 
dell’Idea, ci si presentano simultaneamente, e l’ultima che do- 
vrebbe essere come una risoluzione dialettica della prima, è 
messa ingenuamente insieme con questa quasi come un’ anti- 
cipazione o un presentimento; al quale nondimeno egli non 
bada più che tanto, e quando si tratta del punto decisivo pare 
che l abbia come dimenticato, Ma tanto basta, perchè la con- 


(4) V. nel progresso dell’ Opera. 
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tradizione abbia luogo; e dalla contradizione nasce l'oscurità. 

- L’Idea dell’ Ente è un’idea primitiva e assoluta, che ha co- 
me tre aspetti o dipendenze, ‘che sono le tre nozioni del ne- 
cessario, del possibile e dell’ esistente. Queste nozioni esprimo- 
rio le relazioni dell'Ente. Il necessario esprime la relazione 
dell'Ente verso di sè; il possibile la rélazione del necessario 
verso l' esistente; l’ esistente la relazione del possibile verso il 
necessario. Quindi il necessario rappresenta direttamente l'En- 
te; il possibile e l” esistent e lo esprimono oo 0 per” modo indi- | 
retto e mediato (1). 00 N. 

Questa definizione ‘generalissima e quasi tautologica, che 
Gioberti mette come in fondo al volume in una Nota, e di cui 
poco o nessun vestigio speculativo apparisce più nella Intro- 
duzione, se ne togli il compimento arbitrario ed estrinseco 
della Formola espresso: nel secondo Ciclo (2) —, è di sommo 
rilievo, perchè è come lo schema astratto dello Spirito; è co- 
me un” anticipazione del Dio della Protologia, determinato co- 
me Relazione assoluta. Dio come Relazione assoluta non è al- 
tro che l'Ente come triplicità di relazioni, e quindi non più 
come puro Ente o puro sedia; e nè anche come. ‘sempli- I 
ce Sostanza e Causa. 

Infatti è facile osservare in primo luogo, che se il necessa- 
rio, il possibile e l’ esistente sono tre aspetti o relazioni del- 
l'Ente, il vero Ente non è una sola delle sue relazioni,: 0 il 
necessario, -0 il possibile, 0 l’esistente“come tali, ma l’unità 
assoluta delle sue relazioni. Ma ciò si vede meglio conside- 

rando, in secondo luogo, il concetto di ciascuna relazione. 1. 
Il necessario è la relazione dell’ Ente verso di sè. È questo il 
vero concetto della necessità, cioè l’ assolutezzà; eiò che si ri- 
ferisce solo ad altro, non è necessario, ma contingente. Già 
la relazione, se non è una parola vuota di senso, esclude la pu- 
ra immediatezza, e però l’ Ente nè anche come semplice rela- 
zione verso sè stesso può esser l’ Ente come puro Ente. Ma 


(1) Introduz. Lib. II, Nota 46, pag. 448. 
(2) CIr. anche Nota 47, pag. 452, V. più solto Sez. 3, di questo Lib. 
Cir. anche Lib, II, Sez. 1 cap. 1. | 
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ciò non basta, perchè sia il vero Ente. 'Come semplice rela- 
zione verso di sè, come non ancora le due altre relazioni, co- 
me pura necessità, esso è relazione astratta o pura forma lo- 
gica. Intanto l' Ente come questa relazione è già l' Idea pura 
assoluta. 2. Il possibile è la relazione del necessario verso l’e- 
sistente. Ora il necessario è l' Ente come relazione verso sè 
stesso, cioè come Idea pura assoluta, Dunque il possibilè è 


1’ Idea pura assoluta come relazione verso l'esistente, e perciò 


è più dell’ Ente come tale; l' Ente come tale è il necessario, 
cioè semplice relazione verso sè stesso, eil possibile come 
nuova relazione comprende come momento il necessaria, cioè 
è una relazione di relazione (duplice relazione). 3. Finalmen- 
te l'esistente è la relazione del possibile verso il necessario. 
Ma il possibile è la relazione del necessario verso l’esistente. 


Dunque l’ esistente è la relazione del necessario — in quanto 


già duplice relazione — verso sè stesso: cioè una triplice re- 
lazione; la quale — come relazione assoluta, perchè in essa 
s' immedesimano non solo astrattamente, ma concretamente 
principio e fine — è il vera Assoluto, — Si vede, che ciò che 


qui Gioberti chiama Esistente, è tutt'altro da quello che sino- 
ra ha significato questo vocabolo. Esso non è il puro contin» 


gente, e nè meno l’Idea (pura) come relazione verso Altro, 
cioè come Altro di sè stessa; l' Idea così è il possibile. Essa 
è } Idea, che come Altro di sè stessa, è relazione verso sò 
stessa; cioè l’ Idea ritornata a sè stessa dal suo Altro. Perciò 
è la vera Idea,la perfetta attualità dell’ ‘Idea; e vale a dire, non 
l' Idea come pura relazione verso sè stessa, ma come relazia- 
ne verso sè stessa mediante sè stessa in quanto Altro di sè 
stessa. — L'esistente qui è dunque ciò che Hegel chiama Spi- 
rito assoluto. 

E invero secondo questa interpretazione 1° organismo o il 
ritmo dell’ Idea sarebbe il seguente : Il necessario è momenta 
del possibile, e il possibile è momento dell’ esistente. La ne- 
cessità è la pura relazione logica, l’ essere dell'Ente, I’ essenza 
universale; 1’ Ente come tale è, ma non esiste. La possibilità 
non è ancora la esistenza (vera) dell'Ente, ma è più che l'es- 
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sere; è come un termine intermedio tra l’essere e fa vera esi-, 
stenza dell’ Ente, e come ‘tale non è altro che il finito in ge- 
nerale è la Natura. Infatti la Natura non è la. vera esistenza 

dell'idea o dell’ Ente (questa esistenza è lo spirite); ma è più. 
che il semplice essere o la pura essenza; essa’ è la possibilità 
della esistenza (vera), in quanto lo Spirito (.cioè. l'Ente come 
esistente, come vero Ente) si produce dalla Natura e în quan- 

to, prodotto lo Spirito, la natura non è più semplice natura. 

Pare strano che la possibilità sia più della necessità; ma ces- 
sa la meraviglia quando SÌ riflette, che la necessità è la pura 
relazione dell'idea verso sè stessa, l’Idea pura, l'Idea in quan- 
to è, cioè | essenza universale, e la possibilità è la possibilità 
non dell'essere (il che sarebbe veramente strano), ma dell’ esi- 
stenza;la possibilità dell’esistenza è più che il semplice essere. 
| L'esistenza dell’ Idea è l'attualità dell’ Idea; l’Idca è veramen- 
te attuale, in quanto è Spirito ; e la Natura è il possibile, in 
quanto è la possibilità dello Spirite, cioè del vero Ente. La 
natura dunque e il Possibile, come termine intermedio tra 
I essere e l’esistenza dell’ Idea, è una mezza esistenza: esisten= 
za, in quanto è più che l'essere ; mezza esistenza, in quanto 
non è l'attualità vera dell’ Edea. Come mezza o falsa esisten- 
za, la natura è mutabile, particolare, estrinseca; cioè lc cose 
maturati sono contingenti, possono essere e non essere, nasco- 
no: e periscone, si generano e si cerrompono. Solo lo Spirito 
è immortale. Le cose naturali si corrompono, pae non so» 
no l'attualità vera dell’ Ldea. — 

Questa interpr etazione non corsisnenie RESTA a ciò 
che Gioberti dice, quasi interpretando sè stesso nello stesso 
luogo. Ma bisogna vedere se ciò accade perchè l' interpreta- 
zione mia non sia giusta, o. perchè nella spiegazione giober= 
tiana si nasconda qualche contradizione; cioè se Gioberti non 
distrugga con una mano ciò che ha cominciato a edificare col- 
i altra. o la sua spiegazione: « Tre grandi oggetti, tre or- 
dini di realtà corrispondono alle tre nozioni suddette ; al ne- 
eessario, cioè all Ente assoluto c immediato, Dio; al possibi- 
le, la quantità continua, cioè il tempo e lo spazio puri; all'e= 
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siétenta la quantità discreta, cioè |’ universo con ui ci si 
contiene. Quindi tre grandi scienze: la filosofia, scienza del 
necessario, cioè di Dio, e del contingente fatto a sua immagi- 
ne, cioè dell’ animo umano; la matematica, scienza del possi- 
bile ; la fisica, scienza dell’ esistente. — Il tempo e lo spazio 
puri non sono intelligibili, se non come un anellò e un pas- 
saggio fra Dio e îl mondo, nello stesso modo che il possibile 
è unanello fra l Ente ‘e l’ esistente, fra il necessario e il con- 
tingente » (1). 

Io noto in primo luogo, che Gioberti dicendo tre ordini di 
realtà ammette che il possibile sia una realtà, e ciò è ve- 
ro: è quella realtà che io ‘ho chiamata Natura in generale. 
Pure la vera realtà è soltanto una, ed è l’ultima che compren- 
de le due prime; anzi, il necessario come tale non si può di- 
re veramente realtà. Necessario,possibile ed esistente sono tre 
aspetti dell'Ente; quindi la vera realtà, la Verità, è l'Ente non. 
come solamente necessario 0 possibile, ma come unità di quei 
suoi tre aspetti ; cioè come esistente. Non so come Gioberti 
possa chiamare il necessario.come tale, Dio. Dunque Dio non 
è che un aspetto dell’ Ente, opposto agli altri due? una real- 
tà, opposta alle altre due realtà ? Si è detto che il Dio di He- 
‘gel non sia altro che la Logica. Con più ragione ciò si potreb- 
be dire qui del Dio di Gioberti. E infatti in tutte le Opere di 
Gioberti è palese sempre una certa perplessità circa il concet- 
to di Dio; ora Dio è il puro Logo, ora è lo spirito assoluto. 
Ma di Dio a suo luogo. Quello che-qui è certo è, che ‘il ne- 
.cessario come semplice relazione dell'Ente verso sè stesso, 0° 
| fatta astrazione dal possibile e dall’ esistente, non è altro che 
I’ Idea pura, la pura essenza divina, la logica. Qui dunque la 
mia interpretazione è giusta. 

In secondo luogo, io ho detto che il possibile è l'Idea come 
Altro di sè stessa,la Natura (la Natura naturata); e Gioberti dice 
che è la quantità continua,il tempo e lo spazio puri,l’ancllo e il 
passaggio tra Dio e il mondo,o meglio tra l'Ente e l’esistente, 


(1° Tulroduz. vol. Il, Nota 46. 
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tra ila necessario e il contingente. Ora l’Idea come Altro di sè 
stessa contiene ] Idea pura come momento; e per Gioberti il 
possibile, in quanto relazione del necessario verso Vesistente, 
contiene il necessario; tanto è vero, che egli più sopra ha det- 
to il termine estrinseco, come possibile, essere tanto necessa- 
rio quanto l’ atto divino e l’Idea. L’Idea come Altro di sè stes- 
sa, in quanto non è più il puro essere dell’ Idea e non ancora 
I’ attualità dell’ Idea, è è una mezza esistenza, il sensibile in ge- 
nerale, la forma universale de’ sensibili; e per Gioberti il pos- 
sibile è una realtà, la quantità continua, il tempo e lo spazio 
puri, che secondo Kant sono le forme delia sensibilità e quin- 
di de’ sensibili, cioè degli esseri naturali. Ma che il possibile 
non sia altro che la Natura, il mondo o Cosmo naturale, si ve- 
de anche meglio, paragonandolo coll’esistente, come l’intende 
qui Gioberti. L’ esistente è la quantità discreta, è V universo 
con quanto ci si contiene, il contingente. Ora che cosa è il con- 
tingente? Il fatto come purò fatto, cioè l’ esistente considerato: 
in sè medesimo, e non già in quanto si connette coll'Ente (giac- 
chè in quanto si connette coll’Ente è vero)(1); cioè, l’esisten- 
te considerato astrattamente, separato dal sistema o connes- 
sione delle cose, l’ esistente della imaginazione, la res parti- 
cularis, non il modus. E perciò l'universo di cui qui parla Gio- 
berti, il mondo tra il quale e Dio il tempo e lo spazio puri so- 
“no un passaggio, l' esistente tra il quale e l’ Ente il possibile è 
‘un anello —, non è altro che la somma de’ contingenti, cioè di 
puri fatti, di esseri astratti, che non hanno niente di vero ; 
è un essere anch’ esso imaginario e astratto. Ora è questo il 
vero mondo, il vero Universo? L’esistente sccondo Gioberti 
non è vero se non in quanto si connette coll’Ente. Ebbene que- 
sta connessione o sistema delle cose è la verità, cioè realtà del- 
le cose; fuori di cesso, le cose non sono nè vere nè reali. Que- 
sto sistema è I’ Universo; il quale non è contingente, appunto 
perchè è la verità c realtà de’ contingenti. Qui abbiamo tre co- 
se: I Ente, le cose e la connessione delle cose coll’ Ente. La 


(1) V. sopra i luoghi cit. di Gioberti. 
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connessione è la relazione tra l’Ente o il necessario e l’esisten- 
te: cioè il Possibile. Dunque il Possibile non è altro che la Na- 
tura o l’ Universo; e ciò che Gioberti chiama universo è il fal- 
8) ‘universo. Universo 0 Cosmo vuol dire ordine, e non esiste 
se non come ordine 0 sistema; nè i contingenti come tali, nè 
la mera somma o congerie de’ contingenti sono sistema. — ll 
Possibile (1' Idea come Altro di sè stessa) non è nè lldea pu- 
ra (il necessario), nè il contingente come tale, cioè l' esisten- 
te come puro fatto, o considerato in sè ‘medesimo (e dovrei 
aggiungere: nè l’ esistente come attualità dell’ Idea; ma qui 
mi adatto alla nuova nomenclatura giobertiana, la quale per 
esistente intende ora, non l’Idea ritornata a sè stessa dall’ Al- 
tro, ma l’ ultima moltiplicazione o dispersione dell’Idea, il pu- 
ro contingente, ciò che non è Idea e non è nell’Idea); ma è in-. 
sieme necessario e centiugente (esteriorità, Altro; giacchè 
quando dico Altro di sè stesso, Altra esprime la contingenza 
in generale, l’esteriorità, e Sè stesso esprime la necessità, 
T idcalità), infinito e finito ( Spinoza direbbe: modo infinito, e 

Gioberti: fatto îdeale ). E tale è la Natura. Ora Gioberti così 
descrive il tempo e lo spazio puri, cioè la quantità continua, 
che per lui è il Possibile. « Tempo e Spazio puri sone una sin- — 
tesi di due elementi, l'uno apodittico e l altro contingente, 
I’ uno infinito ed eterno, l’ altro temporario e finito. — Sinte- 
si oggettiva, che ha due aspetti, l'uno de’ quali riguarda l'En- . 
te, ed è necessario; l'altro concerne le esistenze, ed è contin- 
gante » (1). Ciò vuol dire, che il possibile non'è nè il puro 
necessario nè il puro contingente, ma il sistema de’contingen- 
ti. — Spinoza distingue la quantità infinita dalla connessione 
de ‘quanti; la prima è lo stesso attribute divino della estensio- 
ne, la seconda è il modo infinito di questo attributo. La quan- 
titas infinita è natura naturans, essenza divina; la connessione 
de’ quanti è modificazione eterna dell'essenza. Così in Hegel] 
la quantità logica è una determinazione della pura essenza di 
Dio; la quantità come spazio e tempo è la prima determina- 


(1) Introduz. vol. HI, pag. 21 22. 
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zione della Natura. La quantità continua di Gioberti non è al- 
tro che fl sistema de’ quanti; manca la quantità come pura es- 
senza o attributo divino, come determinazione logica. 

In terzo luogo ho detto, che l’ esistente è l' Ente ritornato a 
sè stesso o lo spirito. Qui pare che la mia interpretazione non 
sia giusta; ma la colpa è di Gioberti, non mia. Gioberti ha chia- 
mato prima l’Esistente la relazione del possibile verso il neces- 
sario, ed ora lo chiama Ta quantità discreta, il ‘contingente. 
Come si accordano queste due determinazioni? La quantità: 
discreta è la relazione della quantità continua verso il neces- 
sario? Non è piuttosto il contrario? Giacchè se la quantità con- 
tinua non è il puro necessario (e in questo senso si può dire 
che si allontana dal necessario e gli è opposta ), ma pure lo 
contiene in quanto è la sintesi del necessario e del contingen- 
te: la quantità discreta al contrario se ne allontana talmente, 
che diventa il puro opposto del necessario , il puro contin- 
gente. Il puro contingente può dirsi una relazione verso il ne- 
cessario, un aspetto dell’ Ente, una sua relazione? Dunque in . 
Gioberti vi ha un doppio esistente: l’esistente come relazione 


-del possibile verso il necessario, e l’ esistente come opposto 


assoluto del necessario, come non-ente. Quest’ ultimo è per 
lui il mondo degli esseri naturali; i quali non sono che quan- 
tità discrete; cioè quantità divisibile, finita, composta di par- 
ti, moltiplice. Qui è il caso di ricordare la dottrina di Spino- 
za: « Quantitas duobus modis a nobis concipitur: abstracte sci- 
licet sive superficialiter, prout ope sensuum eam in imaginatio- 
ne habemus, vel ut substintia, quod non nisi a solo intellectu fit. 
Itaque si ad quantitatem, prout est în imaginatione, attendimus, 
quod saepissime et fucilius fit, ea divisibilis, finita, ex partibus 
composita et multiplex reperietur. Sin ad eandem, prout est în 
intellectu, attendamus, et res, ut in se est, percipiatur, quod 
difficillime fit, tum infinita, indivisibilis et unica reperietur » (1). 
ll mondo di Gioberti, come quantità discreta, non è altro che 
il mondo prout est in imaginatione, E Vl uomo? L’ uomo come 


(1) Epist 29. 
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ente naturale non può essere che una quantità discreta an- 
ch’ esso. E come spirito? Come spirito dovrebbe essere anche. 
quantità discreta, se Gioberti fosse conseguente. Infatti, quan- 
do dico l Ente crea le esistenze, all’ Ente corrisponde il neces- 
sario, alla creazione la sintesi del necessario e del contingen- 
te, alle esistenze il contingente. Ora la sintesi del necessario 
e del contingente è la quantità continua } il contingente è la 
quantità discreta: dunque tutte le esistenze, e perciò anche lo 
spirito, in quanto è creato (e per Gioberti è tale), è quantità 
discreta. Così tra spirito e corpo non vi ha alcuna differenza; j 
la loro essenza è la quantità. — : 


Pa 


CAPITOLO TERZO 


DIO QUANTITA”. LO SPIRITO: CONTRADIZIONE. 
LA VERA DIFFICOLTA”. 

. Questo doppio concetto dell’esistente, al quale corrisponde 
un doppio concetto di Dio, esprime in generale la differenza 
di Gioberti da Spinoza. All’ esistente come relazione del pos- 
sibile verso il necessario corrisponde Dio come Spirito; la 
dualità degli attributi è conservata; se non che questi non so- 
no più paralleli, ma l’ uno subordinato all’ altro; il primo è il 
Possibile, c il secondo, che contiene in sè il primo come sem- 
plice momento, è l’Esistente. E al contrario, all’ esistente co- 
me semplice quantità discreta corrisponde Dio come quantità 
pura; la dualità degli attributi è annullata nella indifferenza 
della quantità. Nel primo caso la forma dell’ attività creativa 
è diversa da quella di Spinoza, perchè è un doppio ritmo, cioè 
non semplice posizione o distinzione, ma ricostituzione del- 
l’unità originaria (creare e ricreare); nel secondo casa la for- 
ma è la stessa, cioè SEIOLHGE posizione, e solo il contenuto è 
differente. | 

Ora di e due forme quella che pr duale nelle prime Opo- 
re di Gioberti è la seconda, talmente che l’ unica differenza 
qui tra lui c Spinoza è, che in Spinoza Dio è insieme pensic- 
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ro ed estensione (qualità e quantità), e in Gioberti è solo quan- — 
tità. Infatti in Spinoza la Natura :naturata-è connezio idearum 
e connezio rerum (corporum); la quale come identità è la So- 
stanza stessa. Come connezio idearum si fonda nell’ attributo 
infinito del pensiero (infinita cogitandi potentia), ed è intelle- 
tctus absolute infinitus; come connezio rerum si fonda nell’ at- 
tributo infinito dell’ estensione (quantitas infinita), ed è motus 
et quies (tempo e spazio; non già l’ uno o l’altro, ma la loro 
unità) ; finalmente la natura naturata come sistema o con- 
nessione di tutti i modi, idee o cose, si fonda neHa natura na- 
‘turante in generale, edèr intero universo (facies totius uni- 
versi). Se la natura naturata si vuol considerare come ‘una sin- 
lesi del necessario e del contingente (e infatti è tale), è chiaro 
che questa sintesi non è solamente ciò che Gioberti chiama 
quantità continua; ma è motis el quies e intellectus absolute in- 
finitus, e come tutta la natura naturata è facies totius univer- 
si. Ora Gioberti considerando quella sintesi solo come quan- 
lità, viene ad ammettere un ‘solo lato della natura naturata, 
cioè quello che si fonda nell’ attributo dell’ estensione (quanti- 
tas infinita di Spinoza). Il che vuol dire, che -1’ essenza di Dio 
e però Dio stesso non è altro che estensione 0 quantità infini- 
ta. Infatti, la creazione è per Gioberti l’ estrinsecazione (ef- 
fetto) della essenza infinita di Dio; ma la creazione non è al- 
tro che quantità; dunque l’ esseriza di Dio o l’Ente stesso non 
èaltro che quantitas infinita. Dio è la stessa essenza della quan- 
tità, la quantità come essenza; e ciò significa la quantitas in- 
finita di Spinoza. Dunque il Dio di Gioberti è la Sostanza, ma 
con un solo attributo; cioè non è la identità ed unità del pen- 
siero e dell estensione, ma la sostanza come estensione, la 
sostanza estesa. — In Hegel la pura essenza divina è 1a Logi- 
ca. In Gioberti l’ essenza è la quantità. Si potrebbe dunque di- 
re, che tutta la sua logica si riduce alla determinazione di 
quantità. Infatti la determinazione di quantità è la indifferen- 
za, l’esteriorità, cioè non connessione; e quello che Gioberti 
chiama nesso logico è la negazione d'ogni nesso. — 

Il Dio quantità è una conseguenza necessaria della natura 
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dell intuito giobertiano (1); il quale è insieme immediato e 
primitivo, e si diversifica da quello di Spinoza appunto nel- 
l’ esser primitivo. L’ intuito di Spinoza (come anche quello di 
Schelling ) è un vero postulato, cioè una elevazione immedia- 
ta e subitanea dello spirito all'assoluto; una astrazione imme- 
diata da ogni limite, da ogni finito, e in generale dalla coscien- 
za ordinaria. Come astrazione dalla coscienza finita, esso la 
presuppone; e però non è un dato, un primitivo; il dato o il 
primitivo è la coscienza finita o empirica. L' intuito è il pri- 
mitivo nella coscienza filosofica, non: ‘nella coscienza volgare. 
L’ intuito giobertiano al contrario è un puro dato; lo spirito 
non si eleva a Dio, ma trova Dio, come trova ogni oggetto sen- 
sibile; e però non è délivo, ma passivo: puro spettatore. Quin- 
di l’ intuito non è intellettuale, ma sensibile; appartiene allo spi- 
rito naturale (nasce collo spirito), nion allo spirito come ri- 
flessione e coscienza di sè. Tale-è il significato dell’intuito co- 
me primitivo. Ora l’ intuito spinoziano, in quanto è intuito 
immediato, apprende Dio come Sostanza (come essere o essen- 
za delle cose, come Natura); in quanto è intellettuale, lo ap- 
prende come unità dell’ estensione e del pensiero. Dio come 
oggetto dell’ intuito intellettuale è Dio come unità dell’ esten- 
sione e del pensiero, ma nella forma dell’ essere, nella forma 
dell’ immediatezza (della indifferenza; quindi l’estensione non 
deriva dal pensiero, e viceversa). Quindi la sostanza è solo po- 
tenza, forza, non fine; e la legge delle cose è la causalità, e il 
loro sistema è puro meccanismo, non organismo. La legge di 
"causalità è la relazione di principio a conseguenza, la legge 
della matematica. Quindi tutta l’attività di Dio o della So- 
stanza è attività matematica: l’ attività della quantità. La So-. 
stanza dunque non è solo quantità infinita, ma pensiero infi- 
nito; ma come unità della quantità e del pensiero, come atti- 
vità assoluta e identica, è quantità, o meglio, come ho detto, 
attività della quantità. In altri termini, Dio è unità dell’esten- 
sione e del pensiero (natura e spirito); ma questa unità è Na- 


(1) V. a principio di questo Lib, 
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tura: 1 attività di Dio è natura: l'effetto di Dio è natura. Per 


Spinoza l' atto della essenza divina è naturare; Dio è natura, 
l’ attività sua è natura naturante, l’effetto è natura naturata. 
Di Schelling si può dire lo stesso in generale. L'assoluto è Vi- 
dentità o indifferenza della natura e dello spirito; ma questa 
unità è nella forma dell’ essere; la natura non è subordinata 
allo spirito, ma coordinata; la natura. è natura e spirito, ma 
più natura; lo spirito è natura e spirito, ma più spirito. Quin-. | 


di il processo dell’ assoluto, — processo, nel quale consiste la 


forma, il determinare, il differenziare —, è l'attività del più 
e del meno, l’attività della quantità. — Dunque l'oggetto del- 


_T intuito intellettuale immediato non può esser che Dio come — 


Sostanza, cioè unità del pensiero e dell'essere nellà forma del- 
l’ essere (1). — L’ intuito giobertiano, come intuito apprende 
Dio nella forma dell’essere; come intuito primitivo e però non 
intellettuale lo apprende come essere. Quindi il Dio giober- 
tiano è l’ essere nella forma dell'essere; cioè è quantità, e co- 
me contenuto e come forma; non è la unità della quantità e 
del pensiero, che è attiva come quantità; ma è quantità che è 
attiva come quantità. E in fatti per Gioberti la creazione è la 
stessa matematica, non come metodo solamente (come forma), 
ma come metodo e contenuto. La creazione, egli ha detto, è 
un vero e un fatto. Ora la creazione è attività dell’essenza in- 
finita di Dio. Essa è dunque una. doppia attività, interna e 
esterna (atto necessario e libero); come interna riesce a un 
effetto infinito, eterno, necessario come Dio stesso; come e- 
sterna riesce a’ contingenti come tali. Essa è in somma una 
doppia posizione: posizione della natura naturata, e posizione 
delle cose, queste o quelle. Ora che cosa apprende Gioberti 
col suo intuito ? Forse l’ attività interiore dell'essenza divina? 
Ma egli stesso confessa di non apprendere l’ essenza, e perciò 
non può apprendere il movimento interno dell’ essenza; seb- 
bene dica di apprendere il fatto ideale e chiami ideale l’intui- 
to. Qui la primitività dell’ intuito offusca, per così dire, la 


(4) Cfr. cap. £ di questa Sez. 
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sua intellettualità. Gli rimane dunque ad apprendere l’essen- 
za come movimento esterno (ma nè pur questo può apprende- 
re, perchè come movimento è inseparabile dall'interno e non 
si può apprendere senza di esso); cioè la posizione de’ contin- 
genti. Ma porre i contingenti come tali è determinare estrin- 
secamente, indifferentemente, e non già essenzialmente e qua- 
litativamente ; e però non è niente di veramente ideale. Il 
- triangolo e il cerchio sono idee, e la loro differenza è anche 
ideale; è una differenza essenziale , qualitativa, E talè si può 

dire anche la differenza tra questa e quella specie di triango- 
lo. Ma la differenza tra questo e quel triangolo rettangolo, tra 
questo e quel cerchio (la quale dipende dalla maggiore o mi- 
nor lunghezza de’ lati o dei raggi) non è nulla d’ideale, di es- 
senziale, di qualitativo; è una differenza indifferente, pura-. 
mente quantitativa. Il principio di tal differenza è il puro 
quantum. E il puro quantum è l Idea come esteriorità pura. 
Ora questa esteriorità considerata per sè e non già come este- 
riorità dell’ Idea, come l’ Idea in quanto esteriore a sè stessa, 
è il Nulla; e in questo senso si potrebbe dire che i differenti 
triangoli rettangoli, in quanto differenti, sono prodotti dal 
Nulla (ex nikilo). Il triangolo rettangolo come idea è una ve- 
‘rità eterna, non una cosa creata, se per creazione s’ interìde 
la semplice posizione de’ contingenti; i differenti triangoli ret- 
tangoli sono creati, e la loro creazione è ex nikilo ; il Nulla, 
— cioè la esteriorità dell’ Idea, è come la materia in cui consi- 
ste la loro differenza e però la moltiplicità de’triangoli rettan- 
goli. E tale è il'creare per Gioberti, cioè quello che egli dice 
di apprendere mediante l’ intuito naturale originario; esso è 
porre differenze puramente quantitative, cioè determinare e 
individuare ex nikilo, dalla pura quantità. Ma se la creazione 
(intuìta) non è altro che questo, e se d'altra parte essa è l’es- 
plicazione della essenza divina e Gioberti apprende il princi- 
pio donde l’ atto muove (principio, che è l' essenza stessa), e 
vede l'atto e l’ effetto di esso atto; è chiaro che il principio 
o l’ essenza (intuìta) è la quantità pura, e l’esplicazione è l’at- 
tività della quantità. Cioè I’ Ente creante intulto da Gioberti, 
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in quanto intulto, non è che il Quantum che è attivo come 
Quantum; quantum nell’ essenza, quantum nell azione. 

Se la creatura non è altro che quantità discreta , 10 spirito 
è una grande difficoltà, anzi un vero imbroglio nella dottrina 
-di Gioberti. Posta la divisione: il necessario, il possibile e l’e« 
sistente, e la corrispondenza degli oggetti: Dio, il tempo e lo 
spazio puri, e l’ universo con quanto ci si-contiene, e quindi 
le tre grandi scienze: la filosofia (scienza del necessario), la 
matematica (scienza del possibile), e la fisica (scienza dell’esi= 
stente) — , pare che lo spirito debba far parte della fisica , 
giacchè è detto un esistente, un contingente , un creato ; e 
sé le due prime scienze comprendono ‘il necessario € il pos- 
sibile,l'ultima non possa comprendere che i contingenti e tuf- 
ti i contingenti, e perciò-anche lo spirito. Ma in questo caso 
lo spirito sarebbe unà quantità discreta, cioè un contingente, 
come il corpo. Ciò non si può ammettere senza essere mate- 
rialista; e perciò Gioberti tira fuori un’altra specie di contitt=. 
gente, il contingente futto a imagine di Dio, cioè del necessa» 
rio. Ma qui la difficoltà non è di poco momento. Lascio stare, 
che si potrebbe domandare: ma la natura non è fatta anche a 
imagine di Dio ? non vi ha nulla di divino nella natura? la na- 
tura non si.fonda nella sintesi del necessario e del contingèn= 
te ? dunque non vi ha il necessario nella natura, mescolato di 
certo col contingente, ma put sempre presente in essa? La ve= 
ra difficoltà è, che qui non si tratta semplicemente di sintesi 
del necessario e del contingente, la quale non è certo facile a 
concepire, giacchè i due termini sono contradittorii; il contin- 
gente è quello che non è necessario e a cui la natura del neces= 
sario ripugna,e viceversa.Qui si tratta,invece,di un contradit- 
torio fatto a imagine dell’ altro; del contingente, fatto a ima- 
gine di quello, la cui natura ripugna al contingente. Al cer- 
chio ripugna la natura di ciò che non è cerchio, p. e. del qua- 
drato. Potrci io dire: il cerchio è fatto a imagine del quadra» 
to, o viceversa? Ma se è possibile una sintesi tra il necessario 
e il contingente, e l’ esistenza del contingente fatto a imagine 
del necessario, bisogna dire che tra i due termini non ci sia 
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quella ripugnanza che ‘ha supposto Gioberti: o, che è lo stes- 


‘so, che la ripugnanza nasce dall'intendimento astratto, il qua- 


le fissa il prodotto dell’ attività sintetica e I’ isola dal movi- 
mento da cui risulta e nel quale solo è vero (1). Tolto il mo- 
vimento, tra i due termini vi è un abisso; e diventa impossi- 


bile qualunque unità o conciliazione tra loro. Insomma, o ri- 


‘ 


pugnanza, e allora non sarà possibile nè sintesi nè contingen- 
te fatto a imagine del necessario; o vi ha sintesi e contingen- 
te fatto a imagine del DECSOSARIO: e allora non, vi può essere 


ripug gnanza (2). , 


(4) Cfr. Lib. I}, Sez. 2 cap. 3 $ 1. 
(2) Quando si dice relazione o anche sintesi, non si i deve intendere, 


come ho già notato più sopra, che i due termini della relazione o della 
sintesi siano già dali prima, e poi venga la relazione o la sintesi. Si deve 
intendere così: il primo termine produce il secondo e producendo il se- 
eondo produce la relazione. Quindi si hanno quattro cose: 4. Il primo ter- 
mine; 2. il movimento del produrre (atto produttivo), e perciò il movi- 
mento e insieme il primo termine, cioè il primo termine come attivo, 3. 
il prodotto insieme col movimento del produrre, e perciò il primo termi- 
ne, il movimento e il predotto (la relazione). 4. il prodottò considerato 
per sè, senza il movimento , e perciò senza il primo termine. Questo è il 
prodotto considerato dall’ intendimento astratto. 

| Applichiamo questo concetto generale alle tre relazioni. — La prima 
relazione è |’ Ente come relazione verso sè stesso. Qui dunque il primo 


‘ termine è ]’ Eute, il secondo è l'Ente, la relazione è l'Ente. Perciò I En- 


te in quanto Ente, cioè il necessario (quello che Gioberti chiama Dio ) è 


- un immediato che è insieme mediazione; € mediazione di sè con sè sles- 


so, non il puro immediato. Ma che cosa è l'Ente considerato in sè, senza 
relazione non solo verso Altro ma verso sè stesso, cioè il primo termine? 
È l’Ente senza relazione di sorta nè interna nè esterna, cioè I° essere pu- 
ramente indeterminato, l'essere come puro essere. L'Ente come relazio- 
ne verso sè stesso è dunque il movimento del puro essere, che rilornan- 
do a sè stesso si afferma come il necessario, come il puro Vero. Quindi il 
primo termine è il puro essere; il movimento è il processo logico; il pro- 
dotto insieme col movimento è la relazione, cioè il necessario (l’Idea pr- 
ra assoluta); il prodotto senza il movimento è 1° Ente come immediato; 
l’ Ente che Giobertì dice d’intuire immediatamente nella sua realtà. — 
Questo Ente, appreso senza la relazìone per cui è l'Ente, è ciò che Gio- 
berti chiama l’ Intelligibile;il suo sovrintelligibile è appunto la relazione, 
cioè il vero Razionale. 
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Ma la vera difficoltà è la seguente: Spirito e corpo ( spiriti 
e corpi. 0 cose corporee) sono due contingenti o creature dif- 
ferenti essenzialmente, anzi tali che la natura dell’ uno appa- 
risce come ripugnante a quella dell’altro.Ora come è possibi» 
le, non dico che spirito e corpo facciano uno nell’ uomo, 
ma che la creazione , la quale secondo Gioberti è la stessa 
quantità continua ( infatti egli dice'là quantità continua 
essere un anello-e un passaggio tra Dio e il mondo, e tale 
è per lui la creazione ) s riesca a due ordini di esisten- 
za, di natura così opposta ? Se la creazione è > quantità cone 
tinua, tutti gli esseri creati devono essere quantità o quanti. 
E se di tutti gli esseri creati alcuni sono quanti (corpi), altri 
non sono quanti ( spiriti ), bisogna dire che la creazione non 
sia solo quantità continua, non sia solo quantità; ossia, per 
esprimermi come Spinoza, bisogna ammettere una doppia na- 
tura naturata ; e quindi una doppia natura naturante , una . 
doppia attività divina. Ma Gioberti non ne ammette che una, 
cioè fa consistere la creazione solamente nella quantità con- 
tinua, e d’ altra parte non ammette che lo spirito sia una 
quantità discreta (perchè sarebbe corpo); dunque bisogna con- 


chiudere che lo spiritò non sia una creatura. Insomma, 0 la 


creazione è una; e allora se lo spirito è creato, sarà una quan- 
tità discreta ; se poi non è quantità discreta, non è creato. O 
lo spirito è creato, ma non è quantità discreta, e allora biso- 


LI 


Nella seconda relazione îl primo termine é-1° Ente già come relazione 
verso sè stesso (la sostanza); il movimento è la natura naturante,.il crca- 
re; il prodotto insieme col movimento e col primo termine è la natura 
maturata fulta quanta, il possibile, la relazione; il prodotto senza il mo- 
vimento, cioè il secondo termine per sè, è il contingente.— Qui il prodot- 
to col movimento è 1° Idea come Altro di sè stessa; non è soltanto Altro 
( prodotto ), ma Idea come Altro di sè , e 1° idealità dell'Altro è appunto 
il movimento; l°Altro senza il movimento, come mero prodotto, è l’ Altro 
senza l’Idea, il puro contingente. 

Nella terza relazione il primo termine è la natura naturata. Il movimen- 
to è quello della natura allo spirito. Il prodotto finale è lo spirito assolu- 
to. Il prodotto senza il movimento è Dio come spirito, quale si presenta 


nella fede e nella coscienza puramente religiosa. 
» 


gna ammettere una doppia creazione. Come si accorda qui 
Gioberti con sè stesso? Bisogna conciliare queste tre cose: la 
ereazione è una ( quantità continua ) ; lo spirito è creato ; e 
pure non è quantità discreta,non è un quantum. In altri ter- 
mini: la quantità continua (spazio e tempo)è il fondamento di 
ogni essere creato; ogni essere creato è come una determina- 
zione e specificazione della quantità continua,e si può conside- 
rare come un prodotto necessario dell'attività inerente a que- 
sta quantità: come tale che vien fuori da essa più o meno di- 
rettamente e non può venir fuori che da essa.E tale è lo spi- 
rito; e nondimeno non è quantità.Lo stesso si può dire più o 
meno di tutti gli esseri naturali. La pietra p. e., la pianta ,. 
l'animale, hanno tutti per condizione o fondamento le spazio 
e il tempo, la quantità continua ; ma sono più che semplice 
tempo e spazio. La pietra è grave; la pianta è essere organi- 
co, ec. Ora gravità, organismo , ec. presuppongono lo spazio 
e il tempo, ma non sono semplicemente spazio e pie Co- 
me si risolve questa difficoltà ? 


CAPITOLO QUARTO. 


SOLUZIONE: DIO COME SVILUPPO. (PRIMA DI KANT, 
E DOPO KANT ). 


Ritorniamo alle tre relazioni o aspetti dell’Ente.— L’ Ente 
(l’Idea ) , senza relazione nè verso sè nè verso altro, è il 
puro essere. Come relazione verso sè stesso è il puro ne- 
cessario (1 Idea logica ). L'Ente nel movimento della sua re- 
lazione verso sè stesso è ancora chiuso in sè stesso; ma co- 
me questa relazione compiuta e assoluta ( come Idea pura 
assoluta ), come identità assoluta con sè stesso nella sem- 
plice relazione verso sè stesso, egli è di nuovo essere: non 
già essere puro , cioè l'immediato senza mediazione o l’ im- 
mediato assoluto, ma l’immediato come mediazione di-sè con 
sè stesso nella pura relazione verso sè stesso : 1 immedia- 
to che presuppone e contiene in sè questa mediazione. L’En- 
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te (Idea) è essenzialmente relazione , e però come puro 
essere, cioè puramente immediato, senza relazione nè verso 
sè nè verso Altro, è il non ente (la non Idea), 1’ annichila- 
mento dell’ Idea, il Nulla. Come di nuovo essere; egli è di 
nuovo la negazione o l’ opposto di sè stesso ; ma in quanto. è 
essere come relazione perfetta verso sè siesso s egli non è il 
Nulla, ma 1’ Altro di sè stesso ; è relazione verso Altro. Tale 
è l'Idea come Natura. La Natura è 1’ Idea; ma l Idea, che co- 
me relazione compiuta verso sè stessa, è Altro di sè stessa, è 
‘essere; come compiuta relazione verso sè stessa è già relazio- 
ne verso Altro. — L’ Idea è dunque attiva nella natura e non 
è fuori di essa; l’ attività della natura è la stessa attività del- 
1’ Idea : non dell’ Idea logica , ma dell’ Idea come-Altro di sè 
stessa. E l’ attività dell’Idea come natura consiste nel deter- 
minarsi come Altro completamente , e determinandosi come 
Altro negar l’ Altro e ritornare a sè stessa; giacchè determi- 
‘nare l’ Altro è negarlo come assolutamente Altro , in quanto 
che ogni determinazione è idealità e perciò relazione o ritor- | 
no dell’Idea a sè stessa : relazione o-ritorno , che è semplice 

sforzo o tendenza , finchè I’ Altro non è perfettamente deter- 
minato o negato. L’ altro come assoluto Altro è 1’ Altro come 
indeterminato; e tale è lo Spazio. E però tutto il processo o 
attività della Natura si può considerare come una progressiva 
determinazione, negazione,o idealizzazione dello spazio; e la 
prima determinazione è il Tempo. Quando lo Spazio è com-. 
pletamente determinato o idealizzato, l’Idea non è più Natu- 
ra, non è più Altro di sè stessa, non è più Spazio o determi- 
nazione dello Spazio, ma è già relazione verso sè stessa, è 
reale ritorno a sè stessa : relazione o ritorno , che non è più 
immediato o puro come quello che ha luogo nell’ Idea logica, 
ma è il risultato della mediazione della Natura. E non si dee 
credere che, determinato completamente l’Altro, la relazione 
o il ritorno dell’ Idea a sè stessa sia già compiuto; qui non ab- 
biamo che il cominciamento della relazione: se non che il co- 
minciamento è reale e non già semplice tentativo come nella 
Natura. Qui ha luogo, ma in un’ altra sfera, quello stesso che 
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‘avviene nella logica, Jl movimento logico o la pura relazione 
dell’ Idea verso sè stessa procede dall’ essere puro all’ Idea as- 
soluta; l’ essere puro è insieme la non-relazione. ‘assoluta e il 
cominciamento della relazione; è la non relazione assoluta, in 
quanto è assolutamente indeterminato; è cominciamento della 
relazione, in quanto che come indeterminato assolutamente è 
identico al Nulla pure differente dal Nulla.Il Nulla come insie- 
me identico e differente dall'essere è il primo movimento della 
relazione, il primo passo del ritorno dell’ Idea pura a sè 
stessa. Similmente, l’ ‘Altro come completamente determinato 
non è piùl’ Idea come Altro di sè stessa, come la relazione 
verso Altro , ma tale che comprende in sè cone risoluta que- 
sta relazione.Come non relazione,cioè considerata come l’im- 
mediato che contiene in sè la mediazione della natura come 
risoluta, l’Idca è di nuovo essere. Ma come non relazione, in 
quanto non è più relazione verso Altro , Idea come essere si 
distingue qui dall’ essere puro e dallo spazio puro.Non è l’es- 
sere come non-relazione assoluta , giacchè l’Idea logica è già 
perfetta relazione verso sè stessa , e come Natura è già per- 
fetta relazione verso Altro; non è l’ essere come non relazio- 
ne verso Altro, giacchè questa relazione è già compiuta nella 
natura. È dunque l’ essere , come già relazione pura verso sè 
stessa e già relazione verso Altro, ma non ancora relazione 
verso sè stessa mediante la sua relazione verso Altro (1). 
L’ Idea non può finire come Natura, giacchè essa è essenzial- 
mente relazione verso sè stessa ; risoluta la relazione naturale 
essa deve di nuovo essere relazione verso sè stessa mediante 
la relazione naturale. L’ Idea come relazione verso sè stessa 
mediante la relazione verso Altro è in generale lo Spirito. E 
similmente l’ Idea non può finire ( non si esaurisce ) come re- 
lazione pura verso stessa; giacchè l’Idea è relazione assoluta, 
e non è veramente relazione versa sè stessa, se non in quanto 
è relazione assoluta; e come tale comprende la relazione versa 
Altro. L’Idea è la Relazione; come essere è la non-relazione. 
Triplice relazione, triplice essere. Tr iplice relazione: logica, 
(1) Cfr. Cap. 2. di questa Scz. 
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natura, spirito ; triplice essere : cominciamiento della logica i 
della natura, dello spirito. Essere puro; non-relazione assolu- 
ta. Spazio: relazione compiuta verso sè stessa come non rela- 
zione verso Altro. Anima universale :, relazione compiuta 
verso Altro come non relazione derso sé stessa mediante la sua 
relazione verso Altro. Essere vuol dire immediato,indetermi- 
nato (determinazione è mediazione). Indeterminato assoluto: 
essere puro. Indeterminato come relazionè verso Altro : Spa- 
zio. Indeterminato. come relazione verso sè stesso mediante la 
relazione verso Altro : Anima universale. L'anima universale . 
è lo Spirito come cominciamento, come indeterminato; la re- 
lazione perfetta dell’ Idea verso sè stessa mediante la relazio» 
ne verso Altro è lo Spirito assoluto. i 

Ciò posto , si vede in che seriso si può dire che l'universo . 
( naturale.) con. quanto ci si contiene è quantità discreta. Se 
lo Spazio è la quantità. continua. ( secondo Gioberti ; e tale è 
anche il tempo; ma il tempo non è originario. come lo spazio, 
perchè meno indeterminato dello spazio),cioè la esteriorità pu- 
ra, s'intende da sè che ogni essere naturale è quantità discre- 
ta in quanto lo spazio non cessa mai di essere il fondamento 
di esso , e gli esseri naturali sono esteriori non solo agli altri 
esseri naturali , ma a sè stessi. La Natura in generale si può 
dire il sistema delle determinazioni dellospazio.Ogni esistenza 
naturale è esteriore, in quanto come determinazione dellospa- 
zio non risolve completamente lo spàzio. Lo spazio non è com- 
pletamente risoluto, che quando è completamente determina- 
to;ma come tale non è più spazio,non è più esteriorità.Tale è 
l'organismo, o per dir meglio l’anima. L'anima contiene in sè 
lo spazio, ma non è spazio; è intima, non esteriore, a sè stes- 
sa. E quando si dice , che lo Spazio è quantità continua e le 
esistenze naturali sono quantità discrete , per quantità non 
bisogna intendere la quantità astratta; lo spazio non è l’esten- 
sione geometrica indefinita , l'estensione vuota; nè le esisten- 
ze naturali sono numeri o, se si vuole, determinazioni dell’e- 
sfensione vuota. Lo spazio è l’ Idea come Altro immediato di 
sè stessa, e come tale contiene in sè tutta la Idea logica ; è 
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questa stessa Idea come esteriore a sè stessa. Quindi non è 
cosa morta, ma viva ;- e la sua vita consiste nella progressiva 
‘ risoluzione di sè stesso, finchè risolvendosi completamente di- 
‘venta anima o la prima forma dello spirito; la sua vità è Vat- 
tività stessa dell’ Idea. Comprendere lo spazio come sintesi 
dell’ intelligibile e del sensibile, del necessario e del contingente, 
e poi porre l’ intelligibile e il necessario fuori- dello spazio è 
un’aperta contradizione.L’intelligibile e il necessario è l’Idea 
come relazione perfetta verso sè stessa , e come tale esso è 
tutto nello spazio, Compreso così lo Spazio , si-può dire.che 
ogni esistenza naturale e tutto il sistema della natura st pro- 
duce dallo spazio : anche lo spirito , in quanto che come ani- 
ma egli è la determinazione perfetta dello spazio e come tale 
presuppone lo spazio e lo contiene in sè idealmente. Si può di- 
re che lo spazio sia la stessa creazione,cioè l'anello e il passag- 
gio tra V Ente e l’ esistente, in quanto lo Spazio è il fonda- 
mento universale delle esistenze naturali e la natura, la real- 
tà concreta, comincia collo spazio e nello spazio, e lo spazio è 
il presupposto necessario dello spirito. In quanto così I esi- 
stenza naturale come lo spirito presuppone: lo spazio , si può 
dire che lo spirito è una creatura come la esistenza naturale. 
E in quanto nella esistenza naturale l’Idea è come Altro di sè 
stessa , come relazione verso Altro e non già come relazione 
verso sè stessa ( nella quale ultima relazione consiste il ne- 
cessario ) , cioè nella forma della particolarità e non già in 
quella della universalità, e nello spirito invece è come relazio- 
ne verso sè stessa — , si può dire che lo spirito è il contin- 
gente (creatura, cia) fatto a imagine ‘del necessario. » 
Pesistenza naturale è mutabile, accidentale, corruttibile. Ma 
questo modo di parlare ha poco o niente di filosofico e non e- 
° sprime la verità della cosa.Quella produzione non è creazione; 
la vera creazione è tutt’ altrò. Intesa la creazione: nel vero sen- 
so, non si può dire nè che l’Idea logica (l’ Ente , il necessario 
come tale) crei la natura (il Possibile), nè che il possibile crei 
l'esistente (lo spirito). Produrre è l'opposto di creare: dall’ Idea 
logica si produce la Natura, o meglio J' Idca logica come per- 
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fetta è immediatamente Natura (1); dalla Natura si produce lo 
Spirito ; ma ciò non vuol dire che il producente sia il crean- 
te, e il prodotto il creato. Dio crea in quanto è Spirito ; solo 
lo Spirito è creatore. E come Spirito Dio è relazione assoluta, 
cioè non uno solo de’ tre aspetti o relazioni dell’ Ente , ma la 
loro unità. Dio non è nè 1’ Idea logica (il puro ‘necessario ) , 
nè la Natura, nè lo spirito finito, ma lo Spirito assoluto, cioè 
la perfetta relazione dell’ Idea verso sè stessa mediante la sua 
relazione verso Altro. L’ Idea logica è Dio astratto, cioè il 
concetto puro di Dio ; la Natura è Dio come esteriore a sè 
stesso, la prima rivelazione di Dio ; lo spirito finito è Dio 
che si libera dalla natura (dalla sua relazione verso Altro ) e 
come libero la intende e pone corge suo proprio universo ; è 
la seconda rivelazione di Dio ; lo Spirito assoluto è Dio come 
relazione assoluta o affermazione assoluta di sè stesso , nella 
quale egli si mostra come creatore della natura. Così la Na- 
tura è la verità dell’ Idea logica ; lo spirito è la verità della 
natura; lo spirito assoluto, cioè Dio, è la verità di tutto. Idea 
logica, Natura, spirito finito, tutti hanno la loro verità e real- 
tà in Dio o nello spirito assoluto ; tutti si risolvono in esso Ni 
come in loro principio e fine assoluto. E lo spirito assoluto , 
il quale si mostra come risultato o il fine ultimo, come 1’ Ul- 
timo in cui tutto si risolve, è appunto perciò il Primo . o il 
Principio assoluto di tutto : l’ attività unica ed assoluta, che 
ha posto e fa esistere tutto : il Creatore. Lo Spirito è risultato 
( prodotto o creato, direbbe Gioberti ) vuol dire solo che non 
è un puro immediato ; che intanto è spirito, in quanto è me- 
diazione di sè con sè stesso. Essere tal mediazione vuol dire 
che esso presuppone a sè stesso e perciò pone tutto ciò, di cui 
cesso è risultato o fine e principio, E in quanto si presuppone 
tutto questo (logica, natura, spirito finito), esso è creatore, e 
solo esso è creatore. Quando dunque Gioberti dice: lo spirito 
è creato e fatto a imagine del necessario , e afferma nel tem- 
po stesso che Dio sia l' unità delle sue tre relazioni —, ciò si- 


14) 0. 
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gnifica filosoficamente che lo spirito è creatore. Qui creato , 
detto dello spirito, vuol dire: lo spirito crea (genera) sè stes- 
so; e in quanto genera sè stesso sì presuppone come Altro di 
sè in generale, come non ancora sè stesso ; e questo Altro e 
non ancora sè stesso , è propriamente il creato , e lo- spirito 
(il così detto creato) come autogenito è Creatore (1). 

Tale, e non altra, può essere la soluzione della contradizio- 
ne, che nasce dall’ ammettere un solo attributo. Gioberti , in 
quanto afferma l’ intuito originario e immediato ed esprime il 
suo contenuto nella formola ideale, ammette una sola attività 
creativa , e considera la creazione come passaggio o Altro. 
Sbaglia , in quanto quell’ attività e quel passaggio , che egli 
dice d’intulre, non sono-tutfa la creazione; ma dice il vero, in 
quanto il passaggio significa che Dio non è Spirito, se non in 
quanto si pone come Altro di sè per essere veramente sè stes- 
so mediante l’ Altro, Il passaggio esprime la necessità della 
mediazione; ma la creazione comprende non solo il passaggio, 
ma anche il ritorno. L'attività creativa è tutto il processo 
dell’Idea come relazione assoluta, Quindi è un’ attività sem» 
plice e una,ma che nella sua semplicità è unatriplice attività 
o rivelazione: rivelazione come natura, come spirito finito, e 
come spirito assoluto.La natura è la rivelazione della purà es» 
senza divina ; lo spirito finito è la rivelazione della natura; lo 
spirito assoluto è la rivelazione dello spirito, vera rivelazione 
di sè stesso. Sono tre rivelazioni, ma non immediate e indi- 
pendenti l’ una dall’ altra; ma l'una è il risultato dell’ altra e 
ha la sua verità nell’ altra ; e perciò la rivelazione è veramen- 

.teuna. In Spinoza non vi ha passaggio, o vero Altro, ma sem» 
plice effetto; non vi ha Altro, in quanto manca il ritorno , e 
non vi ha ritorno in quanto la causa si esaurisce nel suo effet- 
to. L'attività efficiente non è una, ma doppia, e immediata- 
mente doppia, e perciò non realmente, ma astrattamente una. 
La sostanza è immediatamente estensione e pensiero; il pen» 
siero non risulta dalla estensione, nè questa da quello ; sono 


(1) Cfr. Hegel, Fil. d. Spirito Introduz. in fine, 
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uno in un terzo, ma non in quanto l’ uno si converta nell’ al- - 
tro; e solo questo terzo è attivo, senza i due, e perciò astrat- 
tamente attivo. Quindi non vi ha mediazione reale. Dio è Dio 
. immediatamente, cioè senza il mondo reale, ma solo col mon- 
do come assoluta indifferenza, cioè come non mondo. Perciò. 
è Sostanza, e quindi non Fine; e perciò 1 non ; Creatore, ma 
pura causalità. 

. La vera difficoltà o il vero problema della filosofia è conci- 
liare I’ unità colla duplicità della creazione. La differenza tra 
la filosofia dommatica prima di Kant e la nuova si vede ricor- 
dando la origine dello Spinozismo. Cartesio avea concepito il 
corpo e lo spirito come due essenze 0 sostanze diverse, e la 
loro unità in un terzo 0 come un terzo: Dio, essenza o sostan- 
za assoluta, Lo spinozismo fu la conseguenza logica del carte- 
sianismo; Se Dio è la unità di corpo e spirito, Dio è necessa- 
riamente Ja loro essenza vera, la quale è la stessa. Quindi non 
due essenze o nature, ma solo due lati o-forme della stessa 
natura, Quindi non due sostanze, ma una sostanza con due 
attributi. Qui è negata la sostanzialità, la differenza sostan- 
ziale di corpo e spirito, ma rimane la loro differenza come due 
lati della stessa natura, nel modo stesso che prima erano dif- 
ferenti le due sostanze, Come prima la sostanza spirituale non 
‘proveniva dalla corporea, nè questa da quella, così ora nè l’at- 
tributo pensiero proviene dall’ attributo estensione, nè vicever- 
sa, e quindi nè il modo spirita proviene ‘dal modo corpo, nè: 
viceversa. I due opposti rimangono sempre coordinati, come 
in Cartesio. Il progresso dunque da Cartesio a Spinoza è la 
trasformazione della opposizione sostanziale in opposizione 
modale. Ma questa trasformazione non è una soluzione. Spi- 
noza non fa che mettere in chiaro la contradizione contenuta 
nella dottrina di Cartesio, e risolverla in un'altra, che è la 
vera; ma non la risolve assolutamente. La contradizione carte- 
siana era questa: Spirito e corpo hanno la loro unità in Dio, 
Sostanza assoluta; e nondimeno. sono due sostanze. Qui l’uni- 
tà de’ due opposti in un terzo è la negazione della loro sostan- 
zialità, e viceversa. Quindi, conchiuse Spinoza, se spirilu e 
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corpo fanno uno, non possono essere due sostanze, ma sola- . 
mente modi di una sostanza. Ma tolta la contradizione sostan- 
ziale, rimane sempre la modale ; è la stessa contradizione in 
altra forma. Infatti quando si dice: lo spirito e il corpo sono 
opposti o sostanzialmente 0 solo modalmente e pur fanno uno 
in Dio, la contradizione non è risoluta, ma solo trasportata 
dall’ uomo in Dio. Se fanno uno in Dio, bisogna dire che Dio 
è una duplice attività. Ora questa ‘duplice attività ha in sè 
stessa la medesima natura che spirito e corpo; se spirito e cor- 
po sono l’ uno indipendente dall’ altro, anche le due attività 
divine devono essere tali, e perciò non possono fare uno. Co- 
sì la opposizione di spirito e corpo in Cartesio, diventa i in Spi- 
noza opposizione de’ divini attribulîi. Quindi 1’ attività divina. 
non è realmente, ma solo. astrattamente una. L’ unità concre- 
ta dell’ attività divina è impossibile, se delle due attività op- 
poste l’ una non deriva dall’ altra; e solo così spirito e corpo 
possono fare veramente uno. Ma se l’ attività divina è tale, è 
essenzialmente sviluppo. E però il corpo (la estensione) non 
ha significato che come mediazione dello spirito, e lo spirito. 
finito che come mediazione dello spirito’ assoluto. Così Dio è 
sviluppo di sè stesso per sè stesso (1).—- Il problema della filo- 
sofia dopo Kant è questo concetto di Dio come sviluppo; quello 
della filosofia da Cartesio a Kant è il concetto di Dio come uni- 
tà immediata de’ due opposti, come Sostanza. Solo Leibniz an- 
ticipa in certo modo il nuovo concetto, considerando il corpo 
come un fenomeno dello spirito ( della monade ); ma questa 
considerazione non ha più il suo vero significato, quando egli 
riguarda lo spirito e Dio medesimo (il Terzo o l'armonia pre- 
stabilita) come immediatamente idealità, e l'estensione o il fe- 
nomeno come una semplice conseguenza o un effetto posterio- 
re in cui si perde ]’attività ideale. In Leibniz, sebbene av- 
versario dello spinozismo, prevale ancora il punto di vista del- 
la immediatezza o della sostanzialità. — Il pregio di Gioberti 
è di aver posto come principio della filosofia Dio Creatore, cioè 


- 


(1) V. La mia Introd, già cit. Lez, VI e segg. 
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lo spirito; e coloro (1) che I hanno biasimato dicéndo che îl 
principio della creazione sia un' principio secondario, confon- 
dono il cominciamento della scienza. col Principio. Dio in 
quanto crea è il vero Dio, € però il vero Principio; e dice be- 
ne Gioberti che come non creante è astratto. Ma il suo difet- 
to sin qui è di non aver inteso speculativamente il principio 
di creazione. Come concetto speculativo questo principio non 
è altro sinora che quello della Sostanza Causa, il quale ha il 
suo correttivo solo nella vauprenenianione religiosa. 


CAPITOLO QUINTO | 
} 
EPILOGO SULLA dn E DIFFERENZA. TRA SPINOZA 
E GIOBERTI. 


Ricpilogando le cose dette sin qui A) sula identità e diffe- 
ella tra la dottrina di Spinoza e quella di Gioberti, abbiamo 
le seguenti determinazioni: — —- 

Distinguendo nell’ atto creativo la edi e il sintentò, ab- 
biamo visto che la forma è la stessa-nelle due dottrine, e il 
‘contenuto è differente. La forma è la stessa, perchè l'Ente gio- 
bertianò è la Sostanza spinoziana come Causa, 1’ atto creativo 
è la natura naturante, il fatto ideale è la natura naturata, e 
I’ esistente come talè è il modo. Il contenuto è differente, per- 
chè in Spinoza l’attività causale della Sostanza è distinta come 
estensione e pensiero (esse formaliter e esse obiective), e quin- 
di la natura naturata come universo delle cose e universo del- 
le idec (motus et quies e intellectus absolute infinitus), e il mo- 
do come cose e come idee (corpo e spirito); e in Gioberti l’at- 
tività dell’ Ente è indifferente, e quindi il fatto o effetto idea- 

Ic è quantità continua e l'effetto finito quantità discreta. . 

Dalla forma comune risulta egualmente nelle due dottrine 
Ja nullità del finito o delle cose create. Quindi acosmismo; il 
mondo è reale come sistema immediato delle cose e non già 

(1) Savarese, Op. cil. pag. 303 scg. 

(2) In questa e nell’ antecedente Sez, 
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mediante l’ attività (realtà) delle cose. Quindi non si ha il ve- 
ro mondo. La diversità del contenuto poi vuol dire: © 

in Spinoza una duplice attività divina, cioè ‘due attributi, 
ma talmente coordinati tra loto, che Dio è vera attività non 
come estensione e pensiero, ma come loro identità immedia- 
ta; l'attività come tale è una, cioè Ja identità immediata; il 
contenuto (estensione, pensiero ) è estrinseco alla forma, al« 
l’ attività stessa: quindi la sostanza (identità attiva), è come un 
terzo, da cui sono fuori gli opposti di cui essa è la identità; 

e in Gioberti Dio come una attività, cioè una forma e uno 
contenuto (attributo); quindi il contenuto in sè non estrinseco 
alla forma, e la forma l’attività stessa del contenuto. 

‘ In Spinoza l'attività è semplice posizione (causazione),e tale 
è anche in Gioberti. Ma in Spinoza il porre non essendo atti- 
vità nè del pensiero nè dell'estensione come tali, ma della 
identità; e il causato non essendo nè pensiero nè estensione, 
ma similmente identità (natura naturata astratta); e val quan- 
to dire, il pensiero ponendo e essendo posto come pone ed è _ 
posta la estensione, e non altrimenti: ne segue, che il porre 
non è vero porre, non è reale; perchè non è distinzione, ma è 
I identità che poné la identità; il causato come.reale ( come 
estensione e pensiero) è fuori del causare.-In Gioberti invece 
il causato essendo uno e in sè indifferente come il causare e 
non avendo fuori di sè niente di reale (cioè l’ estensione e il 
pensiero), ha come contenuto reale la stessa indifferenza, e 
quindi è la indifferenza come reale, cioè la stessa estensione o 
la natura (quantità continua); lo spirito o il pensiero non può 
essere un causato semplicemente. Quindi o non vi ha spirito, 
cioè quello che si dice spirito è tale solo in apparenza e in sè 
un causato come l’ esteso; o se lo spirito è qualcosa di distin- 
to dall’ esteso, non si deve ammettere solo il causare (il por- 
re), ma la risoluzione del causare e quindi del causato nel cau- 
sarsi (nel porsî). Così l'uno attributo esige in Gioberti o l’an- 
nullamento dello spirito, o l’ affermazione di una seconda at- 
tività superiore alla prima; cioè un'attività che non sia pa- 
rallela e coordinata all’ altra, ma il risultato dell’ altra e non- 
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dimeno il principio dell'altra. Nel primo caso la formola: lEn- 
te crea l'esistente, esprime tutto il contenuto dell’Idea; nel 
secorido ha bisogno di un compimento; cioè in altri CHnna 
si deve negare l' immediatezza ‘dell’ intuito. 

Con tutto ciò la differenza tra Gioberti in questa prima for- 
ma della sua d ttrina e Spinoza non è così grande, come-si 
potrebbe credere, e per questa ragione, mon ostante la diffe- 
renza, ho dovuto dire che la sua dottrina è Spinozismo. Infat- 
ti, de’ due caratteri che determinano lo Spinozismo e che cor- 
rispondono l’ uno alla forma e l’ altro al contenuto dell’ atto 
creativo (1), è facile vedere che-quello che esprime la sua ves 
ra essenza e costituisce, dirò così, il valore storico di Spino- 
za nello sviluppo del pensiero filosofico, è il primo, non il se- 
condo; giacchè la Sostanza di Spinoza è tale, cioè si distingue 
dalla sostanzialità antica ed è un concetto nuovo della sostan- 
za, solo in quanto è causalità infinita e produce un effetto in- 
finito (14 natura; o come direbbe Bruno, vero precursore di 
Spinoza, l'infinita genituta, perfetta somiglianza e imagine 
dell’ infinito generante). Ora il secondo carattere esprime sol- 
tanto la pura sostanzialità, e solo il primo la causalità. Perciò 
I immediatezza dell’ intuito moderno è diversa dall’antica; non 
vuol dire 1’ oggettività pura, ma l’ oggetto, in quanto la sua 
esistenza è contenuta nel concetto stesso (2). Per spiegare l'u- 
niverso (natura. e spirito) Spinoza pone la Sostanza , l'’ attri- 
buto, il modo infinito e il modo; cioè la Sostanza come causa 
infinita di effetto infinito (1° universo). Ora l'errore è, che la 
Sostanza non è identità reale, cioè vero principio e ragione ‘ 
dell’ universo (natura e spirito), in quanto è causa. Il nuovo 
concetto è la causalità, l’ attività divina come identità, cioè 
che la identità non è identità morta; -ma la identità (l’unità di 
natura e spirito) non è espressa realmente come attiva, come 
causalità; la Sostanza (la identità) non è immedesimata nè ele- 
vata realmente alla Causa, e perciò è causa solo come un lato 
della identità, come natura. Il concetto di Dio come identità 

(1) V. sopra, Cap. 4 di questa Sez. 

(2) V. sopra Lil. IT, a principio, e Cap. 1 di questa Sez. 
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o indifferenza assoluta è vero, è un gran concetto: ma Dio è 
essenzialmente attività assoluta; e bisogna conciliare l’indiffe- 
renza e l’attività. Di questo si tratta; e questo ha tentato, ma 
non è riuscito a fare Spinoza. Perchè la identità fosse espres= 
‘sa realmente come causa, bisognerebbe che fosse attiva come 
distinta realmente in sè stessa e sebbene distinta non cessasse 
di essere attiva come una; anzi fosse veramente una appunto 
perchè distinta. In altri termini bisognerebbe, .che l’ attività 
della sostanza ( della identità ) consistesse appunto nel distin= 
guersi realmente in sè stessa; nel porsi realmente come altro 
di sè stessa, per affermare veramente sè stessa come Tutto 
(come l’ Unico). Ora Spinoza distingue certamente l’ attività 
causale della Sostanza in estensione e pensiero, cioè ne’ due 
attributi che formano la essenza o il contenuto della sostariza, 
Ma questa distinzione è reale, è attività della sostanza stessa, 
ovvero è fatta solamente dall’ intelletto estrinseco alla sostane 
za? Questo è quello che bisogna vedere, per ELUGICAro. della 
differenza tra Gioberti e Spinoza. 

In Spinoza vi ha una doppia distinzione, la quale corrispon- 
de a’due caratteri dello Spinozismo già sopra notati.La prima, 
che concerne la forma dell’atto creativo,è quella per.cui la: so- 
stanza si costituisce come causa 0 attività; la seconda,che con- 
cerne il contenuto , è quella per cui la sostanza si costituisce 
come estensione e pensiero,come Sostanza determinata; come 
questo o quello attributo.Queste due distinzioni sono egualmen- 
tereali, o sono egualmente estrinseche? Coloro che sì rappre- 
sentano la sostanza spinoziana come immobilità assoluta devono 
negare in essa qualunque distinzione, e perciò non solo la se ‘ 
conda,ma anche la prima, e accagionarne l'intelletto egualmen- 
te. Ma se la Sostanza spinoziana fosse assolutamente immobi- 
le e morta, non sarebbe causa sui; e questo è il suo vero con- 
cetto. Essa non è |’ oggettività pura o il puro Ente, ma l’Ente 
«in quanto pensato o quello il. cui concetto contiene la esisten= 
za. Questa relazione tra essere e pensiero, in cui il pensiero 
è il primo e il principio dell’essere, il pensiero che pone sè 
stessocome esistenza, è la causalità spinoziana. Essa implica 
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la distinzione, sebbene immediatamente annullata (1), -nel pen- 
siero stesso; se si toglie assolutamente la distinzione, cioè l’at- 
tività che distingue, si toglie la causalità assoluta (la causa 
sui), e si fa della sostanza il puro Ente. È vero che Spinoza 
stesso dice di non ammettere altra distinzione reale, cioè fuo- 
ri dell’ intelletto, che quella di sostanza e modo, perchè tutto 
quello che esiste, o si concepisce per sè, e ciò è la sostanza, 
o per altro, e ciò è il modo; e quindi niente esista realmente 
che si distingua a un tempo dalla sostanza e dal modo ; l’at- 
tributo non essere che la stessa sostanza, se non che si chiami 
attributo per rispetto all’intelletto, che attribuisce alla sostan- 
za una certa determinata natura (2). Pare dunque che quella 
che io ho chiamata forma dell’ atto creativo sia una distinzio- 
ne meramente estrinseca alla sostanza, tutta opera dell’ intel- 
letto o della riflessione nostra, e che la sostanza sia in sè in- 
distinta e quindi immobile assolutamente, cioè tuii'altro che 
causalità. Ma ben considerata, la dottrina di Spinoza è tut- 
t' altro, e i luoghi citati non fanno che confermare la mia spic- 
gazione. Quando io dico che la Sostanza in quanto Causa è real- 
mente distinta in sè stessa, non voglio intendere che i mo- 
menti di questa distinzione siano tante esistenze distinte, co- 
me la sostanza e il modo ; sebbene lo stesso modo non possa 
dirsi una vera esistenza per sè, perchè ha la sua ragione di 
essere in un altro e si concepisce per quest'altro. L’attributo 
ce il modo infinito ìn generale, come natura naturante e natu- 
ra naturata, cioè comé attività infinita ed effetto infiniio, s0- 
no la stessa sostanza e non già qualcos'altro; essi costituisco- 
no l’attualità della sostanza, in quanto che l’attributo è la” 
stessa sua essenza attiva, e il modo infinito è la sua esistenza 
come risultato (immediato) dell’ essenza; di maniera che, co- 

(1) V. sopra cap. 1 di questa sez. 

(2) Epist. IV. — Praeler subslantias et accidenlia nihil dalur reali- 
ter sive calra intellectum. Nam quicquid datur , vel per se vel per aliud 
concipilur ele. — Epist. XXVII. Per subslantiam inlelligo idj quod in se 
et per se concipitur.Idem per altributum intelligo,misi quod altributum 


dicalw respeclu inlelleclus, subslantiac certam talem naluram tri- 
buentis. | 
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me l’attributo c il modo infinito presuppongono la sostanza, 
così senza di essi la sostanza non sarebbe concreta, non esiste- 
rebbe, non sarebbe causa sui. La sostanza è natura, e l' attri- 
buto e il modo infinito sono la stessa natura che è la sostanza; 
la natura reale, cioè vivente, è tutta questarelazione di sostanza, 
attributo, e modo. Solo così la sostanza è quello il:cui concetto 
inchiude la esistenza: giacchè dire che lasostanza è quello la cui 
idea non si può concepire che come esistente (1), cioè quello 
— che è l'affermazione assoluta della esistenza della sua idea (es- 
senza o natura) (2),val quanto dire che la Sostanza come reale, 
cioè come Dio (causa sui,e ens absolute infinitum (3); e le duc 
determinazioni precedenti non sono altro che la definizione di 
questi due concetti, che sono lo stesso), è necessariamente 
l’unità indivisibile di questi tre momenti: natura, natura na- 
turante, natura naturata; e quindi la vera natura è la natura 
(concetto, idea, essenza) che natura (realizza, causa, afferma). 
sè stessa. Perciò Spinoza ha ragione a non distinguere altro 
che Sostanza e modo, e a considerare come la stessa Sostanza 
tutto quello che non è modo (finito); ma ciò non vuol dire che 
ogni altra distinzione nella Sostanza stessa sia assolutamente 
mera opera dell'intelletto estrinseco, cioè che la Sostanza sia 
in sè assolutamente indistinta; se fosse tale,ripeto,non sarebbe 
più natura.E se Spinoza dice che l'attributo è la stessa Sostanza 
c se ne distingue solo estrinsecamente, cioè per opera dell’in- 
telletto,ciò non si deve intendere della prima distinzione, che 
io ho considerato sinora, ma dell’altra;cioè non della distinzio- 
ne della Sostanza da sè stessa come Sostanza o natura sempli- 
cemente originaria (pura causa ; come concetto), e come dirò 
così sostanza o natura secondaria (effetto; e quindi come vera 
causa), ma della distinzione della Sostanza come un determi- 
nato attributo (CeRTAM TALEM naturam) dalla Sostanza come 
un altro determinato attributo. E in somma la prima distin- 
zione è quella della Sostanza dall’attributo in generale o me- 


(1) Eth. Pars. I, Def. 1. e 
(2) Ibid. Prop. 8. Schol. 1. : 
(3; Ibid, Def. 6. 
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glio dal modo infinito in generale, e la seconda è quella di 
uno attributo dall'altro. Spinoza non numera che due attri- 
buti, perchè non trova che due opposti nel mondo , cioè cor= 
pi e idee (anime); e così si vede anche che la distinzione de- 
gli attributi è fatta dall’intelletto estrinseco; cioè a posterio- 
ri. Ma egli stesso dice che gli attributi sono infiniti di nu- 
mero, e non già soltanto due ; sono due quelli soltanto che 
noi conosciamo (41). Al contrario la prima distinzione è es- 
senzialmente una dicotomia (cioè Sostanza e modo infinito ) 
o al più una tricotomia (Natura,natura naturans,natura na- 
turata). Si vede dunque che nella mente di Spinoza l'una di= 
| stinzione non ha che fare coll’altra; e, come vedremo or ora; 
appunto questa indifferenza è il suo difetto. 

Adunque delle due distinzioni, che esprimono i caratteri 
della Sostanza spinoziana, solo la prima è reale, e la seconda 
è puramente estrinseca, E perciò hanno torto così coloro. che 
si rappresentano la Sostanza come soltanto assoluta indiffe- 
renza (2), come coloro che ammettono la distinzione — seb- 
- bene non assolutamente — nello stesso contenuto, dicendo 
che l'intelletto aggiunge solo la forma di essa (3). Gli uni e 
gli altri errano, perchè non hanno bene avvertita la duplice 
distinzione che io ho fatta, e considerato da questo lato il 
pregio e il difetto dello DODO: Contro i primi si può di- 
re: è vero che la Sostanza è la indifferenza di pensiero ed es 
stensione, e come tale è immobile, cioè non distinta realmen= 
te come pensiero e estensione. Ma questa indifferenza è asso= 
lutamente indistinta in sè. stessa come indifferenza? Anzi sa 
rebbe essa la indifferenza del pensiero e dell’estensione, se 
fosse assolutamente indistinta come tale indifferenza? Infatti, 
perchè gli attributi hanno la loro verità, cioè spariscono e so« 
no uno nella Sostanza? In quanto sono potenza o causa: l'uno 

(1) Eth.I. Def. 6, Prop.10,schol.s II, Prop.1, Schol.; Epist. 63,66,07. 

(2) Ilegel, Erdmann, ec.; sebbene il primo noti che il concetto di cau- 
sa sui voglia dire tutt'altro che immobilità, Pure afferma, che Spinoza 
non ha bene sviluppato questo concetto. La ragione di ciò è nel difelto 
della seconda distinzione o nella indifferenza dell’ una rispetto all’altra, 


(3) I, Fischer, stor. d. fil, moderna, tomo I, 
# 





potenza di pensare (infinita cogitandi potentia), e l’altro poten- 
za di agire (quantitas infinita o infinita agendi potentia (1) ); e 
in quanto sono una stessa causalità. E sono una stessa causa- 
lità, in quanto l’ordine e il nesso delle idee e delle cose è lo 
stesso (2). La identità o indifferenza della Sostanza è dunque 
questa medesimezza di causalità, -e perciò non è inerzia asso- 
luta. Il che è quanto dire, che gli attributi sono doppiamente 
uno; in quanto sono ambedue causa o attività, e in quanto 
causano (naturano) allo stesso modo, secondo la stessa legge. 
Quindi la Sostanza è doppiamente determinata, perchè non 
solo è causa, ma una determinata causa (cioè la legge della 
sua attività è il meccanismo : il naturare). Ma d’ altra parte 
non si può negare, che il causare ce il modo di causare (natu- 
rare) non si connettono intimamente al contenuto dell’esten- 
sione e del pensiero; i quali non è già che causano, e causa- 
no così, perchè sono estensione e pensiero, ma ‘appunto per- 
chè sono uno nella Sostanza, ‘cioè indifferenti come estensio- 
ne e pensiero. Ci potrebbe essere un terzo, ‘un quarto attri- 
buto, e così via via; tutti causerebbero , e allo stesso modo , 
non come distinti, ma come assolutamente indistinti. Adun- 
que se gli attributi costituiscono la essenza o il contenuto 
della Sostanza, la Sostanza non è causa, cioè distinta in sè , 
come contenuto, ma come semplice forma vuota. Perchè fos- 
se causa come contenuto , bisognerebbe che-si determinas- . 
se da sè come estensione e pensiero, e che non fosse attiva 
che come quanto determinarsi. Invece, essaè attiva come in- 
differenza e si pone come un altro che è essa medesima (la so- 
stanza come esistente),senza cessare per questo di essere indif- 
ferenza (de’due opposti). E ciò valga di risposta a coloro che 
dicono, che il contenuto è distinto in sè, ma manca la forma 
della distinzione. Ora il vero è che manca non solo siffatta 
forma, ma lo stesso contenuto nella Sostanza come causa, per- 
chè la Sostanzanon è causa, qui, che come indifferenza.II conte- 
nuto, insomma, rimane intatto dalla causalità, e in quanto la 


(1) Eth. II, Prop. 7. coroll. 
(2) Ibid. Prop. 7. 
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Sostanza è attiva,il contenuto è come fuori di essa; la Sostan- 
za agisce, come se non avesse contenuto. Se l’errore de’primi 
interpreti è credere che per Spinoza l'indifferenza degli oppo- 
sti escluda assolutamente l’attività,l’errore de’secondi è di cre- 
dere che l’attività come indifferenza equivalga alla distinzio- 
ne degli attributi. Non nego che il contrario di queste due 
proposizioni sia una contradizione in sè stessa. Ma appunto 
questa contradizione, cioè l'indifferenza che sebbene distinta 
in sè stessa rimanc-indifferente, una forma che è attiva come 
forma e pure in quanto attiva non è la posizione e distinzio- 
ne del suo contenuto, 0, come direbbe Hegel, il concetto vero 
dell’assoluto come causa sui, ma non ancora bene sviluppato 
e compreso come negazione della negazione: appunto ciò è il 
carattere costitutivo dello spinozismo. Interpretare Spinoza 
‘non vuol dire raddrizzare le sue contradizioni, ma csporle 
nella loro vera luce e spiegarle. i 
Se delle due distinzioni spinoziane solo la prima è. reale, ; 
cioè veramente costitutiva della Sostanza come Causa, e l’ al- 
tra è estrinseca, è chiaro che Spinozismo e Giobertismo sono 
più identici che differenti, perchè in Gioberti la seconda di- 
stinzione non ci è, e in Spinoza ci è come se non ci fosse.In- 
fatti, come Gioberti dice: Ente, creazione ed esistente, e non 
distinguc realmente (ma solo estrinsecamente, cioè per un’ag- 
giunta all’intuito) tra creazione e creazione, tra esistente ed 
esistente, così Spinoza dice: Natura, natura naturante e na- 
tura naturata ; senza distinguere realmente tra attività come 
estensione e attività come pensiero, tra il mondo del pensie- 
ro c quello della estensione. E pure la seconda distinzione ci 
deve essere, e deve essere intima alla identità assoluta; altri- 
menti il mondo reale sarà fuori del mondo dello spinozismo; 
questo sarà un mondo meramente formale. Il che vuol dire 
che la seconda distinzione deve essere la stessa che la prima. 
Ma se essa fosse identica alla prima, questa non sarebbe più 
la stessa, cioè semplice posizione. Perchè estensione e pen- 
siero siano realmente distinti, cioè per un processo intimo. 
della identità stessa, bisogna che non siano più paralleli. Ora 
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parallelismo vuol dire appunto indifferenza degli attributi, e 
la distinzione nella Sostanza è meramente formale, — cioè la 
seconda È estrinseca e come opposta alla prima e perciò non 
“rcale—, in quanto la prima è solo l’ affermazione che la So- 
stanza fa di sè stessa come indifferenza, Tolto dunque il pa- 
rallelismo, la prima distinzione non può esser più quella.Ma 
in questo caso la Sostanza non può essere più Sostanza.In verità 
la Sostanza è tale, non in quanto, ripeto, è assolutamente in- 
distinta, ma in quanto la distinzione non è compiuta, è sem- 
plice posizione. La Sostanza non è vera identità degli opposti 
(è tale solo lo Spirito), ma identità solo come un lato dell’op- 
posizione: natura. Infatti la indifferenza (concetto) che si pone 
e afferma sè stessa come indifferenza (esistenza) che altro è se 
non la produzione della estensione , cioè del primo attributo 
della Sostanza? Che altro è se non l'Ente che si pone come e- 
stensione? ll carattere dell'estensione è l’esteriorità, l’indiffe- 
renza, e l’effetto dell’attività della Sostanza è l'indifferenza. 
. Così la distinzione formale è distinzione di contenuto, cioè la 
Sostanza che si pone come uno de’ suoi attributi. E l’ altro ? 
Perchè l’altro sia possibile, l’attività non può essere quella 
della Sostanza. Il pregio di Gioberti e quindi la vera sua dif- 
ferenza da Spinoza è dungne di aver semplificato Ja questio- 
ne, scoperto il lato vero dello spinozismo, e detto: la Sostan- 
za Causa è l’estensione.Quindi una delle due: o tutto è esten- 
sione, o l'Ente non è solo Sostanza Causa. 
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SEZIONE TERZA 


L'INTELLIGIBILITÀ 


La formola ideale esprime la relazione tra |’ Ente e l' esi- 
stente. Noi abbiamo fatta la critica di questa relazione nella 
sua forma e nel suo contenuto. Perchè la critica sia compiu- 
ta, ci rimane ora a considerare questa stessa relazione sotto 
un altro aspetto ; cioè non più principalmente sotto l'aspetto 
dell'essere, ma anche del conoscere. L'Ente (la Sostanza Cau- 
sa) è l'Idea o l'Intelligibile; è in sè e si concepisce per sè; l’e- 
sistente è in altro ( nell’Ente ) e si concepisce mediante que- 
st'altro; all'assolutezza e alla relatività dell’essere corrisponde 
l’assolutezza e la relatività del conoscere. Noi dobbiamo dun- 
que vedere come Gioberti intende la conoscibilità assoluta ‘e 
la relativa, e-la loro. relazione. 


CAPITOLO PRIMO 
_ INTELLIGIBILE ASSOLUTO. 


Duc sono i caratteri essenziali dell’Intelligibile assoluto. Il 
primo è, che csso si concepisce in sè e per sè ; e il secondo , 
che tutte le cose si concepiscono in esso e per esso. Esso è la. 
Verità, e tutte Ic cose sono vere in esso, e solo in esso (1). 


(1) « L’Ente è l’Intelligibile assoluto », c perciò « Iddio è la misura di 
ogni cosa ).... « L'Ente è in effetto il supremo criterio 0 giudicatorio del 
vero, c il sovrano assioma dì tutto lo scibile, perchè è I’ intelligibilità e 
l'evidenza intrinseca delle cose. Là veracità dell’ Ente è la sua Entità 
medesima ». Introduz. vol. 1, pag. 188-9. 
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Ora Dio (l’Intelligibile assoluto) può essere compreso siste- 
maticamente come la Verità solo in due modi: 0 come Sostan- 
za, e perciò Causa, o come Spirito e perciò Creatore; Spinozi- 
smo ed Hegelismo sono i due sistemi di Dio come la Verità as- 

soluta. E quando dico sistema, dico un principio unico , un 
metodo unico, e unità di principio e di metodo.La quale nella 
filosofia moderna si trova come unità sviluppata , cioè come 
sistema, solo in Spinoza e Hegel. — A tutti e due questi mo- 
di si possono applicare perfettamente le determinazioni enun- 
ciate da Gioberti. Infatti, la Sostanza è Causa e Principio di 
tutte le cose, e tutte le cose sono suoi effetti e conseguenze. 
Quindi la Sostanza è misura di ogni cosa, il supremo criteria 
o giudicatorio; è la loro intelligibilità ed evidenza intrinseca , 
perchè causa immanente.La veracità della Sostanza è la sua so- 
stanzialità, è l’ essere Sostanza, essenza, di tutte le cose ; e 
tutte lc cose sono intelligibili, in quanto sono modi della So- 
stanza (sono ‘prodotte o create, direbbe Gioberti) ; l’effetto è 
intelligibile, in quanto deriva necessariamente dalla causa, la. 
conseguenza in quanto deriva dal principio. —Il difetto dello 


| Spinozismo è, che l’intelligibilità di Dio è immediata ; è un 


(de E perciò Dio è Sostanza; è Causa, non Creato- 

c.—Nell'Hegelismo Dio è l’Intelligibile assoluto, in quanto 
ni le cose si risolvono in lui, ed esso non si risolve in nes- 
suna; in quanto esso è la Relazione assoluta , cioè relazione 
verso sè stesso, mediante la relazione verso Altro (1). Perciò 
è la misura assoluta; il criterio e assioma assoluto. Ogni co- 
sa ha il suo assioma, il suo criterio, la sua misura in esso, in 
quanto ogni cosa si risolvo in esso ed è vera solo in esso. Co- 
minciando dall’ essere come puro essere e terminando nello 
spirito assoluto, ogni determinazione non è vera assolutamen- 
te, e perciò e dialettica; la sua verità è nel risultato della sua 
propria dialettica ; e la verità di tutto è nel risultato assolu- 
to, il quale non è dialettico, e perciò è principio assoluto e 
vero per sè stesso. Sc nello Spinozismo Dio è l'evidenza c l’in- 


(1) Ved. sopra Sez. 2 di questo Libro. 





— 393 — 

telligibilità intrinseca delle cose, in quanto è causa immanen- 
te che le produce tutte; nell’Hegelismo è Pevidenza intrinse- 
ca in quanto è il risultato e il fine assoluto della dialettica 
universale delle cose. Nello Spinozismo tutto ha il suo signi- 
ficato nella Sostanza, e non ha senso fuori di essa; nell’Hege- 
lismo il significato di ogni cosa è lo Spirito, e fuori di esso 
niente è vero. E la veracità dello Spirito è la sua stessa spiri- 
tualità, cioè il processo della risoluzione di tutte le cose inesso: 
l'essere mediazione reale di sè con sè stesso e perciò creatore 
| di tutte le cose. Le cose sono intelligibili , in quanto sono 
create da esso (1); cioè in quanto si risolvono in esso e con- 
ducono ad esso; in quanto esso se le presuppone per afferma- 
re assolutamente sè medesimo. | 

Gioberti non vuol essere nè spinozista nè ballano: e però 
in generale non adempie l’esigenza contenuta nella sua stessa 
definizione dell’Intelligibile assoluto. Secondo questa definizio- 
ne l’ente come pura relazione verso sè stesso è intelligibile a- 
stratto, non assoluto; perchè sia assoluto, si richiede che sia. 
la relazione assoluta, cioè contenga in sè ogni relazione.Quin- 
di è il vero Intelligibile, o in quanto è Causa assoluta, o in 
quanto è Fine assoluto. L'intelligibilità assoluta è nel primo 
caso il processo di tutte le cose dalla Sostanza (forma matema- 
tica); nel secondo è la risoluzione di tutte le cose nello Spirito 
(forma dialettica). Nel primo caso è l’attività meramente cau- 
sale; nel secondo è l’attività finale. Ora Gioberti , in quanto 
dice che non si può nè discendere necessariamente (razional- 
mente) dalla Causa agli effetti, nè ascendere necessariamente 
dalle creature al Creatore (2), nega in sostanza l’una e l’altra 
specie d’ intelligibilità. Tra i due termini egli non ammette 
alcun nesso razionale; l’unico nesso è l'arbitrio.Ma come l’ar- 
bitrio può essere l’Intelligibile? E dico intelligibile in gene- 
rale; perchè se la relazione assoluta si fonda nell’arbitrio , e- 
gualmente arbitraria deve essere la pura relazione dell'Ente 


(1) L'intelligibilità divina si comunica alle esistenze per mezzo della 
creazione. Introduz. vol. IT, pag. 189. V. più solto. 
(2) V. più sopra Lib. HI, Sez. 2. 
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verso sè stesso, c perciò egualmente inintelligibile. L’intelli- 
sibile assoluto è l'Ente concreto, cioè 0 come Causa o come 
Spirito ; se la concretezza è puro arbitrio, o in altri termini 
se l'Ente può essere e non essere concreto, la sua intelligibi- 
lità assoluta è una parola vuota di senso. — A questo concetto 
del concreto come arbitrio corrisponde il concetto della crea- 
zione come semplice posizione de’particolari inquanto tali (1). 
E in vero, se la creazione non è altro che questa posizione, è 
di necessità inintelligibile, perchè tale è anche il puro parti- 
colare. La creazione non è intelligibile, che come attività del- 
l'essenza divina. Ma Gioberti rinunzia alla conoscenza di que- 
sta attività, dichiarando anticipatamente sovrintelligibile tutto 
ciò che appartiene all'essenza, e riducendo la razionalità e 
quindi la intelligibilità al puro fatto senza il fare. Ora il fare 
è l'intimità stessa dell'essere: il'vero essere. Come può dun- 
que egli chiamare il suo Ente l’intelligibile assoluto?‘ 

Abbiamo già visto come Gioberti esprime in altra forma la 
stessa esigenza contenuta nella sua definizione dell’ Intelligi- 
bile assoluto (2). Ricordando questa forma , cioè il concetto 
dell'Ente come triplicità di relazioni, si comprende meglio il 
difetto di Gioberti. L'Ente è primieramente relazione verso 
sè stesso. Ciò vuol dire, che l'Ente intanto è l’ Intelligibile , 
in quanto è questa relazione ; l’ intelligibilità non è qualcosa 
d’immediato, ma appunto il movimento di questa relazione. 
Ora Gioberti apprende questo movimento ? Non può appren- 
derlo, perchè il suo intuito è meramente immediato. Oltre a 
ciò, l'Ente o l'Idca, nella sua verità, è la Relazione assoluta 5 
c questa relazione.è l’intelligibilità assoluta. Come relazione 
assoluta l'Idea è un sistema di tre relazioni, cioè di tre forme 
d’intelligibilità : che sono lIdea come Idea pura, come Altro 
di sè stessa, c come unità concreta e reale con sè stessa.Quin- 
di il Logo è intelligibile ; la Natura è intelligibile; lo Spirito 
è intelligibile, anzi l’intelligibile assoluto. Gioberti non com- 
prende nessuna di queste tre relazioni, c però non apprende 


(1) Lib. HI, Sez. 1, Cap. 1. 
2) Lib. HI, Sez, 2, Cap. 2. 
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l’Intelligibile in nessuna delle sue forme. Quindi mistero da 


per tutto. La proposizione: l'Ente è, cioò il principio dell’uni- 
td primitiva, è un mistero; giacchè non si comprende la rela- 
zione dell'Ente verso sè stesso (questa relazione è l'unità pri- 
mitiva). La proposizione l’esistenza dipende dall'Ente, cioè il 
principio della dualità primitiva, è un altro mistero, anzi l’ori- 
gine di tutti è misteri (1); e Gioberti ha ragione, giacchè se è 
mistero l’unità primitiva dell'Ente, doppio mistero deve esse- 
re la dualità dell'Ente; perchè se è incomprensibile l’Idca pu- 
ra, doppiamente incomprensibile deve essere l’Idca come AI- 
tro di sè stessa. E lo Spirito sarà il mistero de’ misteri, per- 
chè esso implica tre relazioni misteriose. — Si può qui an- 
che notare, che nel Giobertismo , come apparisce finora , se 
l'Ente come tale e Io Spirito sono un mistero, la dualità pri- 
mitiva è più che un mistero, è qualcosa di assurdo. Infatti 
abbiamo qui due principi: Un’ unità primitiva e una dualità. 
primitiva. E non ci è altro: tutto finisce nella dualità.Ora l’as- 
surdo consiste appunto nel fissare questa dualità, nel non ri- 
solverla in una nuova unità.L’esistenza della dualità vuol dire 


. due cose o ha una duplice ragione , che in fondo è una sola ; 


cioè, che l’unità primitiva o indistinta non è la vera unità, e - 


la vera è quella che comprende in sè la distinzione o la dua- 


lità. Ammettere la dualità e negare la sua risoluzione in una 
nuova unità, è ammetterla e non ammetterla insieme, giacchè 
il negare la ragione della sua esistenza è lo stesso che non 
ammetterla. E vero che Gioberti ammette il ritorno dell’ esi- 
stente all'Ente (2), Ma, oltre che questo ritorno è una asser- 
zione meramente dommatica (3), egli non lo considera come 
ritorno dell’ Ente a sè stesso. E pure dovrebbe considerarlo 
così, perchè egli stesso ha inteso pel vero Ente 1 unità delle 
suc tre relazioni, c immedesima in una attività unica il mo- 
vimento de "duc cicli creativi, il secondo dei quali è insieme 
divino e umano (4). Questa Idealità vuol dire che l° Ente ri- 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 450-1 (nofe 46, 47), 
(2) Ibid. 

(3) V. nel progresso dell'Opera. 

(4) Ibid. i 
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torna a sè stesso in quanto l’ esistente ritorna all’ Ente. — 

L’Intelligibile non è niente d’ immediato, ma la relazione. 
Chi dice relazione, dice movimento o attività ; e chi non ap- 
prende l'Ente come attività, non può apprendere l’intelligibi- 
le.Questa dottrina è espressa ancora in modo così chiaro dallo 
stesso Gioberti, che dee far meraviglia come egli abbia potuto 
riporre la intelligibilità nella semplice immediatezza (teorica 
dell’ intuito ) e credere che il supposto. del sovrintelligibile , 
cioè il tenere per inconoscibile Ja vera essenza dell’Ente, non 
sia la negazione stessa dell’intelligibile. « Ma che cosa è, egli 
dice, questa intelligibilità del’ Ente , se non la sua attività ? 
Dunque nello stesso modo, che l’intelletto e la volontà umana 
sono una facoltà sostanzialmente unica, così l’ Intelligibile e 
l'Ente si unificano in una attività, che si chiama Essere, ri- 
spetto al termine da cui procede, e Intelligibile , riguardo al 
termine a cui arriva » (1). Io non esamino qui l'esattezza del 
paragone ; ma la determinazione della unità dell'Ente e del- 
l'Intelligibile vuol dire, che essi non sono immediatamente uno, 
ma che invece la loro unità sostanziale contiene in sè e pre- - 
suppone la differenza; cioè che essi sono identici e differenti. 
In generale attività non significa altro che questo: unità della 
identità e della differenza. Se fossero immediatamente uno , 
cioè senza differenza, non ci sarebbe attività ; non ci sarebbe 
distinzione del termine da cui si procede e di quello a cui si 
arriva; non ci sarebbe movimento o passaggio : l’unità imme- 
diata è pura quiete. Se d’altra parte fossero meramente diffe- 
renti, cioè se il termine da cui si procede non fosse Îo stesso 
che quello a cui si arriva, nè meno ci sarebbe attività ; giac- 
— chè dove non è unità, non è attività ; differenza assoluta è 
quiete assoluta. Quando dunque si dice: l’intelligibilità è l’at- 
tività dell'Ente, o l’Intelligibile e l’Ente si unificano in una 
unità che si chiama Essere come termine a quo e Intelligibi- 
le come termine ad quem, tutto ciò pon significa altro che 
questo: lo Stesso si pone come Diverso, e risolvendo la diver- 


(1) Introduz,. Vol. II, pag, 452, 
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sità si rifà lo Stesso. Lo Stesso immediato 0 puro è l'Ente o 
Essere, il termine a quo; lo Stesso come mediato 0 in quanto 
contiene in sè il Diverso è l'Intelligibile, il termine ad quem. 


Da ciò si vede, che il vero Ente o la verità dell'Ente è l’Intel- 


. ligibile. L'Ente come termine a quo, come il puro Stesso, In- 
differente, è l’immediato puro, l’Indeterminato , e come tale 
il minimo intelligibile o il non-intelligibile ; 1’ intelligibilità 
consiste nell'attività e quindi nella differenza, e l'Ente come 
puro cominciamento è inattivo, appunto perchè è indifferente. 
L'Ente è intelligibile, e perfettamente intelligibile, come ter- 
mine ad quem, cioè come ritorno o relazione verso sè stesso. 
Ma bisogna ben guardarsi dal fissare questo termine, separan- 
dolo dall’altro e dal movimento da cui risulta; e credere, che 
così separato e preso per sè esso sia l’Intelligibile. Separato — 
dal movimento e preso nella sua immediatezza, come si po- 
trebbe distinguere dall’ Ente come tale? Gioberti ha detto bc- 
nissimo; V’intelligibilità è l’attività dell’ Ente. Ciò vuol dire, 
che il termine ad quem intanto è l’Intelligibile, in quanto si 
considera insieme col nrovimento da cui risulta, e non già se- 
parato da esso. Se si fa astrazione da questo movimento, non 
si ha più l’Intelligibile.Ora, da capo, Gioberti apprende coll’in- 
tuito questo movimento o attività dell'Ente? Se l’apprendesse, 
apprenderebbe la essenza dell’Ente,giacchè questaattività è l’es- 
senza stessa. Ma egli dichiara inconoscibile l'essenza. Dunque 
non può apprendere l’ Intelligibile. Quello che egli chiama 
l’Intelligibile, come opposto al Sovrintelligibile, e ice d’in- 
tuire, non è altro che V’essere. — 


CAPITOLO SECONDO 


INTELLIGIBILE RELATIVO. FONDAMENTO DELLA SOLUZIONE 
DEL PROBLEMA. 


Accanto alla identità dell'Ente e dell’Intelligibile, Gioberti 
pone quella delle esistenze e de’sensibili. Ora la quistione è 
come i sensibili (Ice esistenze) sono intelligibili? Che cosa li 
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rende alti a essere conosciuti? (1) In altri termini, in che con- 
siste l’intelligibilità relativa? 

Il problema si risolve identificando la relazione tra l'Ente e 
l'esistente colla relazione tra l’Intelligibile e il sensibile: co» 
me l'Ente produce le esistenze, così l’ Intelligibile illustra i 
sensibili. Creare e illustrare sono una cosa medesima ; 1’ In- 
telligibile illustra i sensibili, perchè li produce come l'Ente , 
e le esistenze sono prodotte dall’ Ente , perchè vengono illu- 
strate da esso come l’Intelligibile (2). La determinazione del 
l’intelligibilità relativa dipende dunque dal concetto di crea- 
zione. Sc per creazione s’ intende la semplice posizione delle 
cose particolari (3), l’intelligibilità relativa si riduce a nien-. 
te (4). Se s'intende la posizione dell’ esistente în generale (5), 
l'intelligibilità relativa si distingue solo formalmente dall’ as- 
soluta (6). Essa ha un significato reale nel solo caso, che per 
creazione s’ intende il movimento della Relazione assoluta ; 
perchè in questa, che è il vero Intelligibile assoluto, il rela- 
tivo è momento reale e necessario. 


$ I. 


Identità di creazione e illustrazione. La vera immanenza. 
Difetto dello Spinozismo. Doppia intelligibilità delle cose. 


L’ equazione, che Gioberti pone tra illustrazione e creazio- 
ne, è vera, e in un senso universalissimo : Dio, cioè lo Spiri- 
to, crea tutto in quanto illustra tutto, e illustra tutto in quan- 
to crea tutto.Tutto si risolve dialetticamente nello Spirito; il 
quale così si mostra come principio e fine di tutto. Come prin- 
cipio e fine di tutto, egli fa vero e crea tutto; in quanto tutto 
si risolve in lui, tutto ha la sua verità in lui ed è creato da lui. 

(1) Introduz. Vol. II, pag. 451. 

(2) Ibid. 

(3) Lib. III, Sez. 1, Cap. 1. 

(4) Ibid. 

(3) Ibid, | 

(6) Ibid. c specialmante Scz. 2, Cap. 5. 
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In quanto tutto sî risolve in lui ed egli non si risolve in Altro, 
cioè in quanto egli è risultato o fine assoluto, lospirito è prin- 
cipio assoluto;egli è fine e principio, perchè il processo di que- 
sta risoluzione è la sua stessa attività, è mediazione o relazio- 
ne assoluta verso sè stesso. Così lo Spirito è risultato di sè 
| stesso. Ciò vuol dire: tutto si risolve în lui, in quanto egli è è 
in tutto, è attivo in tutto. E questa è la vera immanenza. 

Nello Spinozismo Dio è immanente nel tutto, ma non in 
tutto, da per tutto, in ogni cosa, Tutte le cose si risolvono in 
lui, non sono vere che in lui, cioè non sono vere che come si- 
stema e connessione delle cose; ma in sè nessuna cosa è vera, 
perchè Dio non è immanente in essa; non è reale, perchè l’u- 
nica realtà è la sostanza, e la esistenza della sostanza è l Uni- 
verso,non già le cose; le cose non si elevano 0 risolvono in Dio 
per un processo o una dialettica intima alle cose stesse, per- 
chè Dio non è attivo in esse; non si può dire nè pure che sì 
annullino in Dio, giacchè l’annullarsi sarebbe già una attività 
delle cose; ma esse in sè e per sè sono nulla, sono nulla come 
individui, e sono, direi quasi, già annullate nell’ abisso della 
sostanza; il loro essere come individui è una illusione dell’ima- 
ginazionei quindi sono modi, non sostanze; la sostanza è una, 
ed è Dio. La elevazione o risoluzione dello spirito in Dio, 
‘ l’amor Dei intellectualis che è lo stesso amore col quale Dio 
ama sè stesso, questo risultato dell’ Etica di Spinoza, è una 
contradizione nello Spinozismo. Infatti, se lo spirito si risol- 
ve come amor iîntellectualis in Dio, non è più modo; e se è mo- 
do, non può risolversi così in Dio; come modo egli è già ri- 
risoluto o annullato in Dio, non è niente per sè, non si distin- 
gue come concetto della Sostanza dalla Sostanza, non può co- 
noscerla: quando al contrario come amor intellectualis è libe- 
ro, ed è non solo qualcosa per sè, ma la sostanza stessa come 
concetto, cognizione c amore di sè stessa. 

Nella vera immanenza le cose non sono modi, ma cose, real» 
tà, sostanze. Esse si risolvono in Dio, in quanto Dio è in essc 
ed è atlivo in esse; e questa presenza e attività divina nella 
cosa è l'entità, la sostanzialità c La realtà della cosa. Dire, che 
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le cose sono, solamente in quanto sono in Dio, è lo stesso che 
dire che non sono come cose ; che non sono cose, ma modi; 
che non sono sostanze, ma affezioni della sostanza unica che è 
Dio. Gioberti stesso, il quale rappresentando Dio come Causa 
Prima e Sostanza Prima non diversifica da Spinoza, sottodivi= 
 dendo poi, non si sa perchè e arbitrariamente in una Nota (1), 
il principio della Causa prima, rappresenta Dio come causa 
finale. Ciò che altro vuol dire, se non che le cose non sono 
semplicemente in Dio, ma sono in Dio (si risolvono in lui) in 
quanto Dio è (attivo) in esse? Quando si dice: « l’ esistenza 
che comincia e che continua (principio della creazione e del- 
la ragione sufficiente) è all'Ente, cioè ordinata ad un fine, che 
è nell’Ente stesso (principio della causa finale) » (2), ciò è im- 
possibile, se I’ Ente, l’ Idea o Dio non è nell’ esistenza. Come 
l’esistenza si eleverebbe o risolverebbe nell’ Ente in quanto 
Fine, se il fine non fosse attivo e immanente in essa ? se l’at- 
tività dell’ esistenza, per cui essa si eleva all’ Ente o al Fine, 
“non fosse la stessa attività del fine immanente ? Il Fine dun- 
que, in cui l’ esistenza si risolve, non è estrinseco all’esisten- 
za, ma è nel tempo stesso come Principio in essa. Dio è nelle 
cose, e le cose sono in Dio: in questo circolo consiste la natu- 
ra del Fine. Il Fine è questa geminazione dell’ essere, che in 
quanto geminato è uno e lo stesso; cioè principio e fine: prin- 
cipio c fine di sè stesso; e così è principio e fine assoluto: Dio. 
‘© La'finalità è la vera immanenza ; e ciò vuol dire, che ogni 
cosa in quanto intelligibile è doppiamente intelligibile; l’intel- 
ligibilità delle cose è doppia intelligibilità, doppia illustrazione: 
non già come somma di due lati,ma come unità,come processo 
(come attività dell’Ente,direbbc Gioberti).Ogni cosa,o più pre- 
cisamente ogni determinazione o forma intanto è intelligibile 
(e perciò intelletta), in quanto risulta da un’altra e si risolve in 
un’altra; l’intelligibilità, l'illustrazione di essa determinazione, 
consiste in questo doppio movimento, che è in sè uno, perchè 
nella sua universalità è il movimento stesso dell’Idea come me- 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 4501. 
(2) Ibid. 
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diazione assoluta di sè con sè stessa. Questo movimento nella 
sua universalità è l’Intelligibilità stessa, l'Intelligibilità asso- 
luta,la Forma assoluta; e come tale,cioè come idealità assoluta, 
esso non risulta da altro nè sî risolve in altro, ma è principio e 
risultato di sè stesso; risulta da sè stesso e si risolve in sè 
stesso, e in lui risultare e risolversi è lo stesso. Considerati 
astrattamente il principio e il risultato assoluto, si ha da un 
lato quello che non risulta da altro assolutamente, il comin- 
ciamento come tale, quello che intanto è intelligibile in quan- 
to si nega e si risolve in altro; e dall’ altro lato si ha quello 
in cui tutto si risolve, il risultato assoluto, ma che non si ri- 
solve in altro, c che in tanto è intelligibile in quanto tutto si 
risolve in lui, cioè in quanto egli è la risoluzione di sè in sè 
stesso, e la sua-intelligibilità, che è la vera, consiste appunto 
in questa risoluzione. In generale ogni determinazione o for- 
ma come tale, cioè in quanto non è la Forma assoluta,risulta da 
altro e si risolve in altro; ha un ‘principio e un fine (è un prin- 
cipiato e un finito). È principiato, in quanto risulta ; finito, in 
quanto si risolve; e la sua.doppia,cioè vera,intelligibilità con- 
siste in questa doppia relazione. Così la Natura è doppiamente 
intelligibile, cioè in quanto risulta dall’Idea logica e in quan- 
to si risolve nello Spirito; è un principiato e-un finito. Il 
che non vuol dire poi che prima della Natura. esista qualcosa 
e che qualcosa esista dopo la Natura. La Natura ‘è. essenzial- 
mente e originariamente esistenza e non presuppone altra esi- 
stenza; ma è un principiato in quanto presuppone l’Idea logi- 
ca, la quale come totalità è immediate Natura. E similmente 
Ja Natura è un finito, non già perchè si annulli, ma.in quan- 
to si conserva come momento dello spirito. — Da tutto ciò si 
vede, che l’Intelligibile, l Idea, la Forma assoluta, non è qual- 
cosa di estrinseco e di: separato da “quello che essa illustra 
(e crea), cioè dalle sue stesse determinazioni; ma come essen- 
zialmente allività non può essere che come principio e fine di 
quelle, cioè come immanente in quelle. Ogni cosa intanto è 
intelligibile,in quanto l'attività dell'Ente si mostra come attività 
propria della cosa, come intima alla cosa; in quanto, dirci qua- 
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si, l’Ente non è attivo che come la cosa, che in quanto è la 

cosa. Se si ammette la separazione, la cosa non è affatto intel- 
ligibile; I’ unico intelligibile è Y' Ente come puro Ente, e non 
già come attività (Rosminianismo). Che altro è l’ attività del- 
l'Ente, nella quale Gioberti fa consistere l intelligibilità, se 
non la Forma o il processo assoluto? E che cosa è questo pro- 
cesso senza le determinazioni? Che cosa sono le determinazio- 
ni senza il processo? Quello, pura forma senza contenuto; 

queste, semplice contenuto senza forma. Ammessa la separa- 
zione, l’ Ente sarà vuoto, inattivo, e però senza virtù illustra- 
tiva; e dall’ altra parte Ie determinazioni non avranno che fa- 
e coll’ Ente, saranno un contenuto che non gli apparterrà e 
che sarà fuori di lui, pura materia, non illustrata; l'Ente — 
l inattività assoluta — non illustrerà che sè stesso, il vuoto sè 
stesso; sarà la pura luce = alla pura tenebra. — Adunque la 
separazione mena al formalismo; e se Gioberti è costante nel 
suo concetto dell’ Intelligibilità come l’ attività dell'Ente, non 
può ammettere la separazione; quella che io ho chiamata dop- 
pia intelligibilità della cosa (e che è impossibile senza la im- 
manenza), non è altro che l’ attività giobertiana. Oltre a ciò 
qui si vede anche, come l'attività illustrativa sia la stessa at- 
tività creativa; come I’ Ente crea in quanto illustra e illustra 
in quanto crea. Ma giacchè questa attività è la essenza stessa 
o identità dell’ Ente, si vede di nuovo che Gioberti , negando 

‘la conoscibilità dell’ essenza, non può parlare nè d'intuito del- 

I’ Intelligibile nè d’intuito dell’ atto creativo. Dove non ci è 
intuito di attività (e non ci è, se non ci è intuito di essenza), 

non ci può essere intuito d’ illustrazione e di creazione. — Si 
ha sempre lo stesso risultato della critica: Gioberti non può 
‘apprendere immediatamente che i puri sensibili, e riflessiva- 
mente (astrattamente) l'Ente come puro e vuoto Ente, l'esse- 
re puro. 


Ld 
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Difficoltà contro la immanenza nel sensibile. Paragone della co- 
gnizione colla visione. Meccanismo nello spirito. Concetto 
dello ‘spirito (del conoscere). Kunt; l’empirismo. Gioberti 
riunisce è due difetti. 


Tutta la considerazione precedente serve a determinare più 
esattamente l’intelligibilità del sensibile; il sensibile è intelli- 
gibile, come momento dell’ Intelligibile. 

Si può dire: «Questa dottrina dell’immanenza sarà vera, se 
si tratta delle determinazioni dell’ Idea o dell'Intelligibile co- 
me tali, cioè degli intelligibili, delle idee. L'Ente come atti- 
vità, come la Intelligibilità, sarà la totalità delle sue determi- 
nazioni, e perciò non si potrà concepire senza di csse e se non 
in esse; sarà immanente in esse, e come tale la mediazione di 
sè con sè stesso ; o in altri termini, le determinazioni entre- 
ranno nella mediazione divina; non si potrà dire che l’Intelli- 
sibilità — sebbene ciascuna determinazione per sè non sia 
I Intelligibile — risegga in sè stessa astrattamente c non nel- 
Je sue determinazioni. Non si potrà, perchè ci è l' Intelligibi- 
lità, in quanto ci è l’attività, e l’ attività non ci è se non ci 
sono le determinazioni; nè l'Intelligibile — in quanto non è 
senza le determinazioni e se non nelle determinazioni — usci- 
rà di sè stesso o risiederà in altro che sè stesso; risicderà sem- 
pre in sè stesso, perchè come attività e non altro che attività 
egli è la totalità delle suc determinazioni; come queste deter- 
minazioni egli non è altro che sè stesso, é non è veramente 
sè stesso senza queste determinazioni; come sè stesso senza 
le determinazioni egli non è altro che il puro essere, non at- 
tività, cioè non l’Intelligibile. Insomma l’Intelligibile ha una 
doppia relazione colle determinazioni, di trascendenza e d'im- 
manenza; è trascendente, in quanto ciascuna determinazione 
per sè non è l’ Intelligibile (e perciò è dialettica. La trascen- 
denza non è altro che la possibilità delle determinazioni più 
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concrete in una meno concreta.); è immanente, in quanto l'In- 
telligibile non è nulla senza Ie determinazioni,ed è il processo 
stesso delle determinazioni. Tutto ciò dunque sarà vero. Ma 
quando si tratta non di pure determinazioni,ma di sensibili (di 
reali,di esistenze),la cosa va altrimenti.Le determinazioni co- 
stituiscono l’Intelligibile; il loro processo è la stessa intelligi- 
bilità. Si può dire lo stesso de’ sensibili ? Costituiscono essi 
I’ Intelligibile? Senza di essi l’Intelligibile non è quello che 
è? Vi ha processo ne' sensibili (ne reali), e questo proces- 
o è l’attività stessa dell'Ente, è l’Intelligibilità? » 

Per Gioberti i sensibili sono i reali, le esistenze ; lo stesso 
pensiero, lo stesso animo, è un sensibile, un contingente. Ora 
egli si rappresenta la conoscenza de’ sensibili, in generale, co- 
sì: Come per la visione sono necessarie tre cose, l'occhio, gli 
oggetti e la luce, così per la conoscenza si richiedono lo spi- 
rito, i sensibili e l’ Intelligibile; e come |’ occhio, gli oggetti 
e la luce sono l'uno fuori dell’ altro, così lo spirito, i sensibi- 
li e l’ Intelligibile sono l’uno fuori dell’ altro ; e come gli og- 
getti li vediamo dentro la luce, così i sensibili li conosciamo 
nell’ Intelligibile; ma nè i sensibili nè lo stesso spirito sono 
l’Intelligibile, o meglio l’ Intelligibile nòn risiede nè nei sen- 
sibili nè nello spirito, come la luce non risiede nè nei corpi 
nè nell'occhio, e. i corpi e l occhio non sono la luce; la luce 
e l Intelligibile sono un terzo che è fuori di quello che vede e 
di quello che è visto, di quello che conosce e di ‘quello che è 
conosciuto (1). Ma se la cosa è così, si può sempre domanda- 
re: come è possibile Ia conoscenza, la quale è un fatto in cui 


(1) Introduz. Vol. IT, pag. 451-2. La conoscibilità de’ sensibili, median- 
le l’Intelligibile, non è già una cosa, che, propriamente parlando, passi 
ne’ sensibili, e in essi risegga. Ella è inseparabile dall’ Intelligibile, e i 
sensibili ne partecipano, in quanto sono intesi in quello, come i corpi so- 
no veduti dentro la luce. D’ altra parte le esistenze non ricevono una real- 
tà, che sia indipendente dall’ Ente; onde, benchè distinte sostanzialmen- 
te dall’ Ente, sono nell’Ente, anzichè l'Ente sia in loro. Dunque la parte- 
cipazione, che i sensibili fanno dell’ Intelligibile, e le esistenze dell'Ente, 
è tale, che l’intelligibilità non esce dall’ Intelligibile, € come l’ entità asso- 
luta non esce dall’ Ente. » 
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in certo modo sono uno lo spirito, i sensibili e l’Intelligibile? 
anzi, come è possibile la stessa visione, che è anche in certo 
modo l’ unità dell’ occhio, degli oggetti e della luce? Noi so- 
gliamo rappresentarci la visione come l’effetto meccanico di 


tre cause: l'occhio, gli oggetti e la luce. Ma come è possibile 


quest’effetto comune, se le tre cause sono assolutamente l' u- 
na fuori dell’ altra, se ciascuna non è in certo modo nell’al- 
tra? La visione non è una somma di tre effetti distinti, ma è 
un effetto unico di tre cause distinte. Come si concilia questa 
unita colla differenza delle cause? La risposta ordinaria è: 
Dio, autore della natura, fece in modo quelle tre cose -— l’oc- 
chio,gli oggetti e la luce— che producessero insieme quell’ u- 
nico effetto che si chiama visione. Ma anche in questa rispo- 
sta — in cui l'energia dell’ Idea è rappresentata come la po- 
tenza e la sapienza (intenzione) di Dio — traluce il vero, ed 
è : la visione, la quale nella esperienza si mostra come sempli- 
ce effetto di quelle tre cause, in realtà è come concetto (come 
intenzione divina) la vera causa delle sue cause, in quanto le 
predetermina come mezzi atti a produrre e realizzare lei stes- 
sa; se la visione è reale mediante quelle cause; non è meno 
vero che queste sono quello che sono, cioè quelle determina- 
te cause, solamente per la visione; se da una parte esse fanno 
la visione, dall’ altra sono fatle per la visione. Ciò vuol dire, 
che come cause della visione esse non sono assolutamente l'una 
fuori dell’ altra, ma intime luna all’ altra, e questa intimità 
è appunto il concelto della visione. Certo il Sole è fuori del- 
l’ oggetto e dell’ occhio; ma se è vero che l’ oggetto e l'occhio 
stesso è e quasi nuota dentro la luce, non è meno vero che la 
luce è nell’oggelto e nell'occhio, non solo materialmente (in 
quanto li tocca), ma idealmente, in quanto l’ oggetto è in sè 
il poter essere illuminato e l’ occhio è in sè il poter vedere me- 
diante la luce. Similmente l'occhio è in certo modo anche l’og- 
gelto in quanto visibile, c l'oggetto in quanto visibile è in 
certo modo I’ occhio; è I occhio, in quanto è il poter esser vi- 
sto. Sc non ostante talc intimità I occhio, l'oggetto e la luce 
sono non solo tre cose distinte ma l'una fuori dell'altra, cioè 
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tre oggetti esterni, ciò dipende, dal loro essere materiale. Ma 
affermare la stessa esteriorità nella così detta visione intellet- 
tuale, sarebbe materializzare la cognizione e l’Intelligibile. Si 
distingue il Sole dalla luce, e si dice: sebbene si possa conce- 
dere che la luce sia negli oggetti in quanto li tocca (1), pure 
il Sole non è in essi, ma fuori di essi. Ma questa distinzione 
non si può fare nell’ Idea, nell’ Intelligibile; il così detto Sole 
intellettivo e la luce che emana da esso sono una medesima 
cosa, e non si può dire che la luce ideale sia nella mente e il 
Sole da cui emana essa luce sia fuori della mente. E la luce 
ideale non può non essere nella mente, sebbene paia il contra- 
rio secondo Rosmini.Per Rosmini non soltanto il Sole—Dio— 
è fuori della mente,ma anche la luce, l'essere ideale: con que- 
sta differenza, che la luce — manco male —è innanzi alla 
mente, e il Sole poi non è nè anche innanzi ad essa ; noi non 
lo vediamo, ma sappiamo che ci è, senza poter dire veramen- 
te cos'è, mediante il sillogismo. Qui Dio è per noi come un 
oggetto dielro un muro, una scena, o una montagna. Giober- 
ti invece vuole che Dio, sebbene non sia nella mente, pure sia 
dinanzi alla mente, non già come semplicemente astratto, ma 
come concreto, come creante. Ma sebbene dinanzi alla mente, 
la mente non lo conosce davvero; ci è la parte di dietro che la 
mente non può mai vedere. Tutti questi modi di dire non so- 
no che metafore senza senso, quando si tratta dell’ Idea; l’ es- 
sere l'idea dinanzi alla mente non significa altro se non che 
l’Jdca è nella mente, che la mente e 1 Idea sono uno, che la 
mente conosce l' Idea, è l' Idca stessa che conosce sè stessa. 
Rappresentarsi l'esser dinanzi (l’oggettività) come l’esser fuo- 
ri, l'esscrseparata,il non esserel'Ideain quello a cui sta dinan- 
è materializzare l' Idea. E però materializza } Idea chi di- 
stinguc il Sole e la luce ideale in modo, che questa sia nella 


(1) O fa altro, p. e. nell’ipotesi delle vibrazioni. Questa relazione, 
quale che sia, della luce coll’oggetto è vera immanenza della luce nel- 
l'oggetto: immanenza, quale può essere di una cosa materiale in un’ al- 
tra materiale. Qui indi C—c non può essere allro—il contatto, 
il moto, c simili. 
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mente e quello fuori; ovvero che l’ una soltanto sia dinanzi 
alla mente e l’altro dietro la montagna;. 0, facendo una cosa 
sola della luce ‘e del Sole, distingue nel Sole due facce e BerGio 
due luci, l’una visibile e l’altra invisibile. 

A chi domanda: come è possibile la cognizione de'sensibili, 
cioè l’unità — quale che sia — dello spirito, de’sensibili e del- 
l'Intelligibile? Gioberti dunque non può rispondere che come 
il fisico; l'Intelligibile, l’Idea, Dio, ha fatto così i sensibili co- 
me Jo spirito, e gli ha fatti tali, che quelli potessero essere 
conosciuti da questo e questo conoòscer quelli, sempre però 
coll’assistenza, o altro, dell’Intelligibile stesso ; tali, che in- 


| sieme coll’ Intelligibile formassero quell’ unità che si chiama 


cognizione.EÈ chiaro, che qui si spiega la cognizione, presup- 
ponendo il concetto della cognizione : posta questa e questa 
natura delle tre cause, ne segue questo determinato effetto. 
È una spiegazione puramente meccanica: posta questa strut- 
tura dell’occhio, questa natura della luce (emissione o vibra- 
zione) e questa natura degli oggetti, il resto è affare di ma- 
tematica; il calcolo prova che nella retina si dipinge l’ imagi- 
ne degli oggetti. Ma se non altro, Ja fisica confessa la propria 
insufficienza, e se spiega meccanicamente l’imagine, non pre- 
tende di spiegare la visione; la visione — l’atto del vedere, la 
trasformazione dell’impressione meccanica in sensazione — , 
non è meccanismo. Ma Gioberti in un fatto — quale è la co- 
gnizione—che non ha in sè niente di puramente meccanico, si 
contenta di una spiegazione puramente meccanica; col suo pa- 
ragone del Sole e della luce (l’Idea),degli oggetti (i sensibili) e 

dell'occhio (lo spirito) egli non fa altro che rappresentare la 
possibilità in generale di una impressione qualunque,come se 
si trattasse di cose materiali. E se gli si domanda: ma come 
quell’impressione non è semplice impressione, ma invece co- 
gnizione, intuito, pensiero? non può rispohdere che così’: la 
differenza è, che nella fisica si trattadi cose materiali e nella 
filosofia di cose spirituali; in quella il Sole, gli oggetti c l’oc- 
chio sono considerati come semplice materia (l'occhio non è 
altro che una macchina ottica), e in questa, almeno l’Idea e lo 
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spirito sono considerati come cose spirituali, immateriali. La 
spigazione è dunque questa: l’impressione ci è così nella fisi- 
ca come nella filosofia; ma l'impressione nella filosofia essendo 
tutta spirituale e nascendo da un agente tutto spirituale, non 
è più semplice impressione materiale, ma spirituale. Così il 
meccanismo rimane sempre ; e non si fa altro che sostituire 
al meccanismo materiale lo spirituale, senza -vedere che spi- 
rito e meccanismo sono una manifesta contradizione. E anche 
a chi si contentasse di spiegazioni meccaniche, e senza accor- 
gersi di questa contradizione, domandasse: ma cos' è l’impres- 
sione spirituale? Gioberti non potrebbe rispondere niente. E 
pure questa è la quistione qui: cos'è la spiritualità? Il dire la 
spiritualità è la non materialità, la semplicità, l’indivisibilità, 
e simili, non giova a nulla; tutte queste determinazioni più o 
meno negative, tutti questi sforzi di assottigliare la materia. 
per cavarne il suo opposto che è lo spirito, non serviranno a 
definire la spiritualità, cioè quella semplicità che non è ‘una 
cosa semplice, ma essenzialmente Zo. Adunque, non essendo 
determinato il concetto della spiritualità, ciò che rimane nella 
spiegazione giobertiana è la rappresentazione generale del- 
l'impressione; lò spirito è una macchina sui generis, in cui le 
impressioni sono d'una natura speciale ; ma tolta questa spe- 
cialità, che non si sa cosa sia, la macchina spirito e la mac- 
china occhio sono la stessa cosa, cioè macchina l’uno e mac- 
china l’altro. Di 

Della conoscenza in generale si può dire, e con più ragio- 
nc, come della visione, che essa è il vero Primo, il vero Prin- 
cipio, la vera causa delle sue cause; come la luce, gli oggetti 
c l'occhio stesso sono per la visione , così l’ Intelligibile , gli 
oggetti e lo spirito sono per la conoscenza.Dico Intelligibile, 
oggetti e spirito e distinguo da essi la conoscenza, per con- 
tinuare il paragone. Ma il vero è , che spirito e conoscenza 
sono lo stesso. Lo spirito non è tale che in quanto conosce 0 
in generale è attivo ; non è una cosa, p. e., una macchina , 
nella quale si distingue l’alto dall'esistenza. Noi rappresentia- 
mo c vediamo delle macchine in riposo (senz’atlo) ; l'attività 
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non è essenziale all’esistenza della macchina, e questa indiffe- 
renza tra l’atto e l’esistenza vuol dire che Ja macchina non 
muove sè stessa.Tali sono in generale le cose, gli esseri inor- 
ganici. Solo lo spirito — e in grado inferiore l’anima, la vita, 
l'organismo —è veramente e essenzialmente atto, e perciò è 
quello che muove sè stesso. Similmente, quando si distingue 

l'intelligibile dallo spirito e si presuppone allo spirito; quando 

dell’intelligibile si fa il puro pensabile, il non ancora pensato 
o intelletto, l’intelligibile in questo caso non è altro, inquanto 

esistente, che gli stessi oggetti esterni e in generale la Natu- 
ra (1); per modo che quelle quattro cose —l’intelligibile', gli 
oggetti, lo spirito e il conoscere — si riducono di fatto a una 
dualità , la natura e lo spirito , l’ intelligibile e l’ intelletto : 

dualità, di cui lo spirito stesso è la conciliazione, giacchè lo 
spirito non è altro che l’intelligibile (la natura, l’essere, la so- 
stanza ; e l’intelligibile come solo pensabile non è altro che 
l'essere come tale), in quanto intelletto di sè stesso o come 
Atto. Adunque non è l’intelligibile che sia il vero Primo e la 
vera causa della cohoscenza o dell’intelietto (dello spirito); ma 
è lo spirito che è causa di sè stesso, in quanto l’intelligibile 
è per l'intelletto, ossia tale che possa essere e sia intelletto (e 
nel doppio senso, attivo e passivo, cioè intelletto di sè stes- 
so). Perciò spiegare la conoscenza (lo spirito) non è altro che 
comprendere questo processo dell’intelligibile all’intelletto; è 
comprendere come l’intelletto sia il risultato di sè stesso.Nella 
dottrina di Gioberti l’intelletto è il risultato di un Altro, giac- 
chè lo stesso Dio, l'Idea giobertiata, in quanto estrinseco al- 
l'intelletto, è un Altro rispetto all’intelletto. Perciò tale dot- 
trina è meccanica; ciò che non può essere spiegato che me- 
diante un Altro è puro meccanismo. Anche a coloro, che pos- 
sono contentarsi della spiegazione meccanica: « lo spirito è — 
così e conosce, perchè Dio l’ha fatto così a sua imagine e so- 
miglianza, cc. », rimane sempre la quistione: ma come Dio è 
conoscenza? cioè in generale: come è possibile la conoscenza? 


(1) V. nel progresso dell'Opera, € specialmente Lib. IV. 
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Questo è il vero problema; è vano il credere di averlo risoluto 
trasportandolo dall'uomo in Dio; anzi così se ne accresce la 
difficoltà, perchè si presenta nella sua vera luce. La filosofia, 
bandita dalla terra in forza del Deus ex machina (giacchè do- 
ve si fa intervenire questo Deus non ci è più filosofia), si ac- 
campa in cielo, e domanda all’occulto attore : cosa siete voi 
che operate così e così dietro le quinte? — 

Kant ponendo l'intelligibile nell’ intelletto ( nello spirito ) 
avea semplificato la quistione. Ma il difetto di Kant (sebbene 
il principio dell’unità originaria meni a tutt'altra conseguen- 
za) è la opposizione assoluta dell’intelligibile e del sensibile, 
dello spirito e della natura, cioè la toro unità non come un’at- 
tualità, ma come puro avvenire: la semplice soggettività del- 
l’intelligibile. Ed Hegel ha ragione di dire : « nel kantismo 
l’intelligibile e il sensibile sono come la bocca e il cibo, e la 
loro unità è il mangiare » (la cognizione). Ovvero : « ll sole 
riscalda la pietra, e così sono identici in quanto al calore; ma 
tolto ciò non sono che sole e pietra.... Non è più I’ identità 
che è nel soggetto e nell’ oggetto, ma differentemente : in 
quello come uno, in questo come molti.... La categoria è de- 
terminazione del mio pensiero e determinazione della cosa, 
e in entrambi come categoria, come lo stesso. Di questa ma- 
niera, come non vi è la vera identità tra il soggetto e l' 0g: 
getto, ma solo quella del sole e della pietra, così non vi ha la 
vera manifestazione di questa identità, cioè Ja vera differen- 
za. La differenza è Ja realtà della identità. Qui la differenza 
non è che la ripetizione dello stesso » (1). Il sensualismo avea 
posto l’intelligibile nel sensibile solamente (cioè soltanto co- 
me molti), non nello spirito; e perciò era la negazione dell’in- 
telligibile (dell’Idea). Il merito di Kant è di averlo posto co- 
me l’attività stessa dello spirito; il suo difetto è di averlo con- 
siderato come attività puramente soggettiva. Ora cosa fa Gio- 
bertì? Riunisce i due difetti dell’empirismo e del Kantismo. 
ll difetto dell'’empirismo è l’intelligibile comeesterno allo spi- 


(1) V. la mia Filosofia di Kant cc. già cit. 
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rito, e quello del Kantismo è l’intelligibile come esterno alle. 
cose 3 e Gioberti ne fa un esterno assoluto, un essere fuori 
così dello spirito come delle cose. Il puro empirismo mena, 
al materialismo, alla negazione dello spirito;.il Kantismo alla 
negazione del reale ; e il Giobertismo, riunendo in sè i due 
difetti, deve riuscire —come sistema dell’intelligibile este- 
riore allo spirito e alle cose—alla negazione dello spirito e 
delle cose; lo spirito e le cose, come esistenti, sensibili, con- 
tingenti, non hanno in sè entità e verità, non esistono vera- 
mente e non sono conosciuti che nell’Idea , in Dio ; non sono 
veri e reali, che in quanto sono in Dio; come spirito e come 
cose non sono niente; l’unicarealtà e veritàè immediatamente 
Dio, l Idea, senza lo spirito e senza le cose. — Questo siste- 
ma è, come ho già mostrato in altro modo, lo Spinozismo. 


SIL 


Risposta alla difficoltà precedente , e vero concetto 
dell’intelligibile relativo. ti 


Questo sistema, come annulla l'entità delle esistenze in quan- 
to tali, così annulla la conoscibilità de’sensibili. L'una e l’al- 
tra (che in fondo è la stessa cosa) si salva solo nella dottrina 
della creazione. E qui è il punto , in cui s’ intrecciano la cri- 
tica di Gioberti, la risposta alla difficoltà fatta innanzi sulla 
immanenza dell’intelligibile nel sensibile,e quindi la soluzione 
della quistione principale sul vero concetto dell’intelligibile re- 
lativo.E vero che Gioberti parla sempredi creazione: l'Ente (1'I- 
dea)crea così lo spirito, come le cose; e perciò si potrebbe cre- 
dere, che egli fosse così nello spirito come nelle cose.Ma già 
sappiamo che cosa intende Gioberti per creazione; non è già 
l'Ente o l’Idea che sia nelle creature, ma sono le creature che 
sono semplicemente nell’Ente; l'Ente e l’Intelligibile non esce 
di sè stesso, non passa ne’sensibili, negli esistenti. Non ostaule 
questa esteriorità , Gioberti vuole che le cose in generale, le 
creature siano — appunto come crealure — sostanziali e 60° 
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noscibili. Ma come da una parte, se le esistenze sono nell'Ente, 
anzichè l'Ente sia in loro, e se tutta l’entità delle esistenze è 
questo loro esser nell’Ente, non si può dire che esse siano so- 
stanzialmente distinte dall’Ente, e l’unica sostanza sarà l’ En- 
te: così dall'altra parte, se l’Intelligibile non è affatto ne’sen- 
sibili, nelle esistenze, ma fuori di loro, — se l’intelligibile è 
l’intelligibilità, e diciamolo pure, la conoscibilità stessa (an- 
che quella de’sensibili, secondo Gioberti), come l’Ente è l’en- 
tità stessa ( anche quella delle esistenze ) , e la conoscibilità 
non passa ne sensibili, ma è inseparabile dall’Intelligibile — , 
non si potrà dire che si conoscono i sensibili. L’ unico cono- 
scibile sarà l’intelligibile, come l’unica sostanza o entità è l’En- 
le; quando io credo di conoscere i sensibili (i reali), non co- 
nosco in verità che l’Intelligibile, come quando credo che ci 
siano le esistenze, in verità non ci è altro che l'Ente. E pure 
è vero il principio : la conoscibilità è inseparabile dall’intel- 
ligibile, o se si vuole: l’intelligibile non esce di sè stesso, co- 
ic l'entità è inseparabile dall'Ente. Ma ciò non è vero nel 
senso di Gioberti. Pare che Gioberti si rappresenti la cosa co- 
sì: « Ci è da un lato l’intelligibile o l'Ente, e dall'altro i sen- 
sibili o gli esistenti; l'esistente non è che nell’Ente, e il sen- 
sibile non è conoscibile che nell’intelligibile. Ora, ciò posto , 
sc la conoscibilità del sensibile e l'entità dell'esistente consi- 
stesse in questo, che l’intelligibilità e l'entità passasse nel sen- 
sibile e nell’esistente, l’intelligihile e l'Ente non sarebbero più 
quello che sono , giacchè rimarrebbero senza l’intelligibilità 
c l'entità. » E la solita rappresentazione materiale e meccani- 
ca: io ho in mano una moneta; se passa dalla mia nella mano 
di un altro, non è più nella mia; io rimango senza la mone- 
ta. Gioberti — affermando l’opposizione assoluta dell’intelligi- 
bile e del sensibile, dell'Ente e dell'esistente, non ostante il 
principio di creazione —, non può ammettere l’ intelligibile 
nel sensibile senza negare l’ intelligibile stesso; è costret- 
to a sacrificare Y uno o l’altro, e sacrifica il sensibile. Il 
vero è che Pintelligibile è'nel’sensibile, e perciò il sen- 
sibile si conosce. Ma ciò non vuol dire che Y intelligibi- 
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lità sia separabile dall’ intelligibile , che passi in un al- 
tro, ec. Il sensibile non è un altro, ma è l' intelligibile stesso 
come altro di sè stesso,e che come altro di sè stesso non cessa di 
essere sè stesso. L'intelligibile esce di sè, sc si vuole, in quan- 
to è il sensibile, ma uscendo di sè non cessa di. essere in sè 
stesso; anche come fuori 0 altro di sè stesso egli è inscparabi- 
le da sè stesso, è sempre sè stesso. 

Gioberti cerca di evitare la difficoltà sopra detta, cioò sal- 
vare la conoscibilità e l'entità delle cose non ostante l’esterio- 
rità dell’intelligibile e dell'Ente, ‘rinnovando la dottrina della 
partecipazione. Ma qui sta il punto: cosa s'intende per parte- 
cipazione? Vattel’a pesca (1). Partecipare vuol dire essere inle- 
so nell’intelligibile come i corpi sono veduti nella luce. Ma se 
l’intelligibile non è nel sensibile e il sensibile è inteso nell’in- 
telligibile, io non intendo che l’intelligibile, non il sensibile; 
il sensibile dunque non partecipa di nulla, perchè non è inte- 
so: nello stesso modo , che l’ esistente non partecipa, perchè 
non è che nell'Ente, e per sè non è nulla. L'Ente e l'intelligi- 
bile è per Gioberti perfettamente chiuso in sè stesso ; l’intel- 
ligibilità non esce dall’intelligibile, l'entità assoluta non esce dal- 
l'Ente. Ciò vuol dire che fuori dell'Ente c dell’intelligibile non 
ci è niente, e che le cose sono vere in quanto sono in quello, 
c per sè, cioè come individui, non sussistono.Gioberti distin- 
guendo l'entità assoluta dalla relativa o partecipata, e imme- 
desimando l’ entità e l’ intelligibilità, deve ammettere anche 
una intelligibilità di seconda mano, partecipata. Questa sa- 
rebbe la conoscibilità de’sensibili, e risiederebbe ne'sensibili, 
perchè propria di loro, come è loro propria l'entità relativa. 
Ma come si concilierebbe questo colla conoscibilità de'sensibili 
inseparabile dall'intelligibile? Dunque da capo: o i sensibili non 
sono affatto conoscibili, o la loro conoscibilità deve essere ne- 
gli stessi sensibili; cioè l'intelligibile deve essere nel sensibi- 
le, il sensibile deye essere l'intelligibile stesso come altro di 
sé stesso. Si dica il medesimodell’esistenzarispelto all'Ente. 


(1) V. Arisfotile contro Platone, Met, I, 9, 
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È vero che la conoscibilità è lo stesso intelligibile, come l’en- 


tità è Ente: questa proposizione è tautologica. Ma l’ unica 
via di salvare— posto questo principio —la conoscibilità e 


l'entità de’sensibili (che per Gioberti sono le cose, i reali , le 


creature, anche lo spirito umano) e di evitare lo spinozismo, 
è di considerare il sensibile come un momento dell’ intelligi- 
bile, l'esistente dell'Ente, il finito dell’infinito, cioè l’.intelli- 
gibile, l'Ente, l'infinito come immanente nel sensibile, nell’e- 


sistente, nel finito. E il finito è momento dell’ infinito , in 


quanto l'infinito come principio è immanente nel finito come 
principiato e il finito si risolve come finito nell’ infinito come 
fine. Questa attività, in cui consiste la conoscibilità ed entità 
del finito, è la stessa attività dell'infinito; e qui è vera la pro- 
posizione sopra enunciata. Ma non è una attività 0 identità 
vuota, la quale si fondi nella negazione assoluta o nell’annul- 


-Jamento del finito ; ma è tale che essendo sempre sè stessa e 


non essendo invidiosa, concede al finito una sostanzialità pro- 
pria, non escludendolo da sè (il che sarebbe annullarlo) nè as- 


.sorbendolo in sè (il che sarebbe anche un annullamento) , ma 


comprendendolo in sè come suo proprio momento, come mo- 
mento della vita divina, della mediazione di Dio con sè stes- 
so. Questa è la vera partecipazione. —L’ errore di Gioberti è 
il falso concetto che egli ha dell'esistente, del finito, del sen- 


«sibile. Ciò che egli intende sotto queste parole non è che un 


. astratto; è l'esistente quale se lo forma l’intendimento toglien- 


/ 


‘do l'Ente che è in esso, e non già quale è veramente, nella 
.sua realtà e concretezza che è appunto l’ Ente in esso e in 


quanto è in esso, 0 meglio, uno con esso immediatamente. 
L'Ente, come totalità delle sue determinazioni in quanto sem- 


‘plice Ente, è lo stesso Esistente (1). 


In quanto l’Ente è nell’esistente, l'intelligibile nel RR. 
le, è possibile la dialettica; il sensibile, il finito si risolve nel- 
l intelligibile, nell’ infinito , e questa risoluzione è l’ attività 
stessa e perciò la prova dell'Ente. (Posta l'opposizione assolu- 


(1) V. più sotto, specialmente Lib. IV, Sez. 2. 
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ta, dal sensibile all'intelligibile non vi ha processo, ma salto). 
Questo processo è la doppia intelligibilità. E perciò queliò 
che ho detto più sopra della Sempiice delerminazione va= 


le anche del sensibile; e così la difficoltà proposta è ri- 
soluta. — 


Pa 
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Il dommatismo e lo spinozismo giobertiano hanno, come 
si è visto, un’intima relazione tra loro; giacchè se il vero mo- 
do di conoscere l’assoluto è l’intuito, l’assoluto non può esse- 
re che la Sostanza; e se l’assoluto è la Sostanza, l’unico modo 
di conoscerlo è l’intuito. Si può dunque dire che dommatismo 
e spinozismo sono lo stesso carattere, cioè l’ immediatezza , 
sotto due forme diverse. E pure lo Spinozismo non è che un 
semplice momento nel sistema di Gioberti; ma egli non Jo su- 
pera da prima che con un altro dommatismo: con quello della. 
rappresentazione e della fede.Quindi il misticismo come sup- 
plemento dello Spinozismo. 

Io devo ora mostrare nel pensiero di Gioberti la radice di 
questa necessità della rappresentazione e della fede. Per se- 
suire, il più che è possibile, il progresso stesso di questo pen- 
siero, rannoderò la presente esposizione a due quistioni im- . 
portanti, che Gioberti tratta come prove della verità della 
Formola ideale, cioè la cognizione della realtà de’corpi e l’o- 
rigine delle idee. Io le discuterò ampiamente e come per loro 
stesse, senza però dimenticare il vero fine di questa discus- 
sione. E infatti nella prima, oltre ad avere una nuova confer- 
ma del dommatismo, si vedrà più chiaro e come in altra for- 
ma il difetto del concelto giobertiano della creazione; nel qual 
difetto sta la radice del misticismo. E nella seconda si osser- 
verà direttamente questo difetto nell’autogenesi dell’Idea , c 
nello stesso tempo dalla critica risulterà la vera natura del- 
l'atto creativo. La discussione delle due quistioni può essere 
considerata come una conclusione o una nuova comprensione 
delle materic trattate ne’'due libri precedenti; giacchè la pri- 
ma riguarda specialmente il dommatismo (la conescsnza im- 
mediata), e la scconda il contenuto della Formola. 


* 





SEZIONE PRIMA. 
COGNIZIONE DELLA REALTÀ DE’ CORPI. 


CAPITOLO PRIMO 


GIOBERTI NON AMMETTE LA PROVA, MA L’INTUITO 
DELLA REALTÀ DE’ CORPI. 


Jo non sono nè posso esser certo della realtà de’corpi (e co- 
sì in generale, del mondo e di me stesso), se non nell’intuito 
dell’ Ente creatore. Dunque io comincio coll’intuito (1). Tale 
è in generale il ragionamento di Gioberti. Ma eiò suppone 
che io cominci coll’esser certo della realtà de’corpi, e in ge- 
nerale delle esistenze come sostanze separate. Il-che non è 
vero. Io comincio col credere alla realtà delle cose ; e invece 
la certezza, di cui qui si tratta, non è altro che la scienza. 
Ora è vero che la certezza si ha nella scienza, e che tutto si 
fa certo e vero nell’ Ente creatore, come ho già dimostrato , 
cioè nello Spirito assoluto (2). Ma io non cominciò colla 
scienza, cioè colla filosofia, e molto meno col risultato ulti- 
mo della scienza ; quale è appunto lo Spirito come creato- 
re. —Talc è la risposta generale all’ argomento generale di 
Gioberti. | 

Con tutto ciò c fatta astrazione dalla quistione dell’ intuito 
originario, la dottrina di Gioberti contiene questo di vero: cioè, 
che la certezza della realtà non si fonda nè nell’ Jo unicamen- 
te (idealismo soggettivo) , nè nella percezione immediata del- 


(1) Introduz. Vol. I, pag. 191-201. 
(2) Vedi più sopra, passim, e specialmente Lib, III, Scz. 3, 
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le cose (realismo imperfetto), ma in un principio superiore, 
cioè nel pensiero oggettivo o nell’ Idea. Ma Gioberti non ha 
un concetto giusto di questo principio, e Io guasta facendo 
dell’ apprensione intellettiva di esso una percezione immedia- 
ta, e come un meccanismo anticipato; e così ricade nel reali- 
smo imperfetto. Egli afferma di percepir l'Ente e le cose, co- 
me l’ empirismo assicura di percepire gli oggetti esteriori (1). 
Né gli giova il soggiungere, che la percezione immediata sen- 
za il discorso non vuol dire,«che noi crediamo alla realtà del- 
le esistenze ciecamente,per un mero istinto, per una necessità 
soggettiva, una forza insuperabile, e insomma senza evidenza 
e ragione oggettiva, che guidi il nostro assenso » (2). Giac- 
chè la credenza cieca, l'istinto, la necessità soggettiva o altro 
di simile, è proprio della prima coscienza e in generale della 
coscienza ordinaria, e dello stesso idealismo e realismo im- 
perfetti, e consiste nell’ ammettere immediatamente ciò che 
in sè è mediato. L’ idealismo e il realismo sono insufficienti s 
ciò che essi hanno di vero si fonda nel pensiero oggettivo, e 
perciò è vero che noi ammettiamo la realtà per una legge del 
pensiero. Ma questa legge è anche forza cieca, se non com- 
prendiamo la mediazione nel libero pensiero. L’evidenza o ra- 
gione oggettiva non è altro che il libero pensiero della media- 
zione (3). | 

Gioberti rigetta il discorso in genera!e, e ammette solo la 
percezione immediata, per due ragioni. La prima è, che chi 
vuol provare col discorso la realtà delle esistenze, ricorre al 
principio di causalità, quando non mette innanzi la veracità 
divina (4). Ora il principio di causalità si può accordare col- 
l'idealismo più perfetto, perchè non impugna le cause spiritua- 


(1) « Noi siamo certi che le esistenze sono reali, non perchè il discorso. 
ci costringe ad ammetterle, ma perchè ne abbiamo la percezione imme- 
diala. » Introduz. Vol. II, pag. 191. 

(2) Ibid. 

(3) V. più sotto in questa stessa Scz. 

(%) La veracità divina non è una prova meno inefficace dell’altra, per- 
chè il mondo è un falto, cc. Introduz. Vol. II, pag. 191. 
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li,e ammette la Causa prima(1\.Questa ripugnanza pel princi- 
pio di causalità, per provare la realtà delle esistenze, è un po' 
strana in Gioberti; il quale, come abbiamo già mostrato (2), 
ricorre a questo stesso principio per provare quel principio 
supremo (l’atto creativo),in cui fonda immediata mente la real- 
tà delle esistenze medesime. Intuire la creazione delle esi- 
stenze è, secondo lui, conoscere che queste non hanno in sè la 
ragione del proprio essere. Ma questa conoscenza non presup- 
pone il principio della ragione o della causalità in generale? 
Dunque, se io non posso esser certo della realtà delle esisten- 
ze senza l’intuito dell’ atto creativo; se questo intuito si ridu- 
ce alla conoscenza della ragione in un altro; e se questa cono- 
scenza presuppone il principio della ragione e la sua applica- 
zione al caso concreto — applicazione che è un discorso —, è 
chiaro, che la realtà de’ corpi e delle esistenze si fonda nel di- 
scorso. Oltre di che l’applicazione di questo principio presup- 
pone una certa notizia delle esistenze; il processo è qui dal 
principiato al principio, dall’ effetto alla causa; Dio non appa- 
risce che come causa, e la creazione è semplice causazione 
( Spinozismo: prova cosmologica ). Ma lasciando stare questa 
considerazione, è poi vero che col principio di causalità o del- 
la ragione non si eviti l’idealismo? Già, che la causa delle no- 
stre rappresentazioni (il non-Io reale) siano altre esistenze spi- 
rituali o Dio stesso, non vuol dire idealismo, cioè che il mon- 
do non sia altro che una mia rappresentazione, o 1° Io : altre 
esistenze spirituali o Dio (la causa prima) significano non-Io, 
e non-Io-reale. Il che suona tutt'altro che idealismo nel senso 
volgare, e come l’ intende qui Gioberti. Ma vi ha di più: l’ap- 
plicazione del principio della ragione presuppone la percezio- 
. ne sensibile, e questa dà le determinazioni reali della causa, di 
maniera che posta la percezione sensibile la causa — il non-/o- 
reale — non può essere nè una causa puramente spirituale, né 
Dio stesso (3). 


(1) Ibid. 
(2) Lib. II, Sez. 2, Cap. 3, SIL 
(3) V. più sotto, Cap. seg. 
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La seconda ragione per cui Gioberti rigetta il discorso, è 
che la esistenza de’ corpì si apprende come un fatto, e i fatti 
non si possono provare, altrimenti sarebbero necessarii, e non 
già fatti, cioè contingenti. Perciò stesso non si può provare la 
creazione, la quale è il fatto per eccellenza, che comprende 
tutti gli altri. La prova in generale è opera della riflessione 
(della scienza propriamente detta, la quale si distingue dal sa- 
pere intuitivo), e la riflessione non può mutare la natura di ciò. 
che considera; essa non fonda il vero, ma l’ esplica, non è ra- 
gione, ma semplice forma della certezza, e perciò presuppone 
l’intuito. Ora l’ intuito apprende la creazione come un fatto ; 
e perciò la scienza non può apprenderla come qualcosa di ne- 
cessario, cioè provarla. E ciò che vale del fatto generale, che 
è la creazione, vale di tutti i fatti in particolare (1). È inuti- 
Je ripetere ciò che ho detto in altri luoghi e spesso sulla in- 
sussistenza dell’ intuito come cognizione immediata origina- 
ria; qui noto solamente, che Gioberti confonde alcune cose che 
vanno distinte. e 1 

Ammettiamo che i contingenti come tali non si provano ; 
ma è vero poi che ogni fatto, tutto ciò che è e si muove e si 
genera e avviene nel tempo sia FONtINgente, accidentale, pos- 
sa essere e non essere? 

Provare l’ esistenza de’ corpi de e. di questa penna ) non 
vuol dire, che questo corpo ci deve essere necessariamente 
(domanda simile a quella di Krug sotto altro aspetto); ma vuol 
dire provare, che posta la percezione o rappresentazione di 
questa penna, la penna ci deve essere. Cioè, io non provo par- 
ticclarmente questa penna;. provo solo in generale, che posta 
la percezione d'una cosa, la cosa deve esserci; provo la realtà 
della percezione in generale, e non già di questa percezione; o 
meglio, provo la seconda, provando la prima. Questo modo di 
provare Gioberti potrebbe ammetterlo, senza pericolo di pan- 
teismo, cioè di rendere necessarie le cose che sono contin- 
genti. 


- {1) Introduz, Vol, II, passim e special. pag. 190. 
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Ma non si tratta di questo, e la prova non va così. Quella 
relazione necessaria tra la percezione e la cosa non si può 
comprendere, senza comprendere la natura e il significato del- 
la percezione e della cosa. Che significa percezione? che si- 
gnifica cosa? E una ricerca così fatta mena a questo: che la 
cosa (in generale) e la percezione (in generale) ci devono esse- 
re necessariamente; che la cosa deve diventare oggetto, e la 
percezione (la cosa come oggetto) presuppone la cosa; che lo 
spirito presuppone la natura; che lo spirito, la rappresenta- 
zione, senza la cosa è una contradizione, in quanto manche- 
rebbe il presupposto necessario dello spirito: nello stesso mo- 
do che senza lo spirito mancherebbe il principio e fine delle 
cose. E questo è vedere tutto neil’ Ente creante, cioè nell’ I- 
dea; questa è la scienza. Ma dunque è necessaria così la cosa 
‘come la percezione? Certamente, ma bisogna spiegarsi. Ciò 
che si prova è la necessità delle cose, della natura, e dello spi- 
rito e della percezione, ma non già di questa cosa e di questa 
percezione. Insomma, si prova che il mondo ci deve essere, ‘e 
la natura e lo spirito; ma non questa cosa, questo uomo, que- 
sta rappresentazione; si prova, se posso dire cosi, il Questo 
in generale, ma non un determinato Questo. (Se si domanda 
.a Spinoza: come si prova la realtà della percezione ? Rispon- 
de : la Sostanza è estensione e pensiero, e però se ci è il pen- 
siero o l’idea d’ una cosa (la cosa obiective), ci deve essere la 
cosa formaliter. Vero è che in Spinoza ci è parallelismo; la 
percezione non presuppone la cosa, lo spirito non presuppone 
la natura; ma non è meno vero che tutti e due presuppongo- 
no la Sostanza, cioè la loro unità assoluta. E perciò dove è 
l'uno, deve essere anche l’altro). — 

Affermando la impossibilità di provare la realtà delle cose, 
Gioberti confonde il contingente come tale, il puro Questo, 
colla creazione-(1). Io non posso trapassare logicamente e ne- 
cessariamente dall’ idea dell'Ente alla esistenza di questa pen- 
na. Da ciò Gioberti conchiude, che io non posso logicamente 


(1) V. sopra Lib. III, Sez. 1, Cap. 1. 
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e necessariamente trapassare dall’idea dell’ Ente a quella di 
creazione, quasi che l’ una contenga in sè medesima per vir- 
tù della propria essenza l’altra (1). Certo la essenza divina 
non contiene in sè questa penna; ma Gioberti stesso ammette 
che contenga le idee di tutte le cose (2). È chiaro che qui l’u- 
niverso è per Gioberti contingente come questa penna, — 


CAPITOLO SECONDO 


IDEALISMO E REALISMO (IMPERFETTI); IDEALISMO ASSOLUTO; 
CERTEZZA ED EVIDENZA. 


La realtà delle esistenze non si prova, ma s’intuisce imme- 
diatamente; e nondimeno questa realtà è certa, evidente, 09- 
gettiva. Tale è il fondamento generale della dottrina di Gio- 
berti. Perciò egli rigetta non solo l’idealismo e il realismo co- 
me sistemi che non assicurano l’ oggettività delle esistenze, 
ma ogni maniera di discorso. Ora, prima di considerare nelle 
sue ragioni proprie questa dottrina, cioè come Gioberti prova 
che solo l’ intuito ci dà quella certezza oggettiva, che egli non 
trova in qualunque altro modo di conoscere, e che perciò l’in- 
tuito è l’unica conoscenza oggettiva di ogni cosa, così dell'En- 
te come dell’ esistente — (3), io devo esporre le ragioni del- 
l’idealismo e del realismo, e come ambedue siano insufficien- 
ti e sì risolvano in un principio superiore, che non è però 
quello della oggettività immediata, come vuole Gioberti; c di- 
mostrare nello stesso tempo come solo questo principio dia 
vera certezza cd evidenza. | 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 190. 
(2) Errori, Voll, pag.393 seg.e Del Bello Toc.cil.Lib.MI, Sez, 3, Cap.1 
(3) V. tLGaha SCE, 
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Ragioni dell’ idealismo; e suo difetto. Rosmini. 


Per dimostrare questa proposizione basta ricordare la na- 
tura dell’ Io, giacchè il principio dell’ idealismo nonè altro 
che 1° Io. Ora la natura dell’ To è questa: l'Io pone sè stesso e 
oppone a sè stesso il non-Io, il non-Io in generale. Questo 
porre ed opporre, questa duplice e opposta posizione in uno, 
è l’attività originaria dell’ Io, l' Io stesso. L'opposizione, l’og- 
geltività, nell’ Io, nella coscienza di sè, è solo generale, cioè 
semplice forma; è un oggetto possibile, non reale; diventa con- 
creta, determinata, reale, nella percezione sensibile. E la posi- 
zione è anch’ essa solo generale, ed ha bisogno della percezio- 
nc sensibile (dell'io sentimento, direbbe Rosmini) per essére 
reale? La risposta a questa domanda fa comprendere meglio 
la differenza tra la posizione e l’ opposizione, e quindi la na- 
tura di quest’ ultima. 

Posta la percezione, l'oggetto in generale diventa questo e 
quello oggetto; la percezione da la determinazione reale e par- 
ticolare (il questo), non l’ oggetto o l’ oggettività. Tutti gli og- 
getti hanno comune l° essere oggetto, V oggettività, la forma 
(elemento a priori); e intanto sono oggetti diversi, e l'uno non 
è l'altro; non si ha lo stesso oggetto determinato diversamen- 
te, ma più oggetti diversi. Quello che hanno di comune qui 
gli oggetti è dunque non il contenuto, ma la semplice forma 
dell'eggettività (il che però non toglie che abbiano comuni an- 
che delle determinazioni del coutenuto). Ora non si può ne- 
gare, che l’ Io nella percezione e mediante la percezione è de- 
terminato così e così, differentemente; ma non perciò si ha 
questo e quell Io, molti To, come prima si aveva questo e quel- 
l'oggetto, più oggetti; ma sì bene lo Stesso, lo stesso Io di- 
versamento determinato. Qui dunque non abbiamo, come ne- 
gli oggetti, un semplice alcun che di comune, una identità 
meramente formale, un alcun che di comune che è mera pos- 
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sibilità, oggettività in generale; non abbiamo |’ Zo în genera- 
le, cioè che Ron sia nè il mio, nè il tuo, ma che diventi il mio 
o il tuo mediante la percezione; giacchè la percezione non dà 
nè il mio nè il tuo, cioè non dà 1’ Zo ma solo determinazioni 
dell’ Io, come non dà I’ oggetto (1’ oggettività), ma solo le de-. 
terminazioni reali di esso. Abbiamo, invece, l'Io, il mio Io; 
cioè l’ Yo, giacchè l'Io è essenzialmente mio Io, il mio Io. Non 
. abbiamo una mera generalità 0 forma come nell’ oggetto, e 
nondimeno non abbiamo qualcosa di determinato, come me- 
diante la percezione. Abbiamo qualcosa di generale, di univer- 
sale, una forma, ma che è insieme individuo, contenuto; un 
concreto e reale, non un mero possibile; e che, appunto in 
quanto è questa unità dell’ universale e dell’ individuo, può 
essere determinato così e così nella percezione, e nondimeno 
rimane sempre lo stesso, lo stesso Io; può essere determinato 
diversamente in quanto è' universale, ma, in quanto è univer- 
sale-individuo, le determinazioni non ne fanno molti Io, come 
avviene nell’ oggetto. L'oggetto în generale, l oggettività (la 
opposizione) diventa più oggetti, questo e quello, perchè esso 
è un mero universale, mera forma, oggetto vuoto, senza con- 
tenuto affatto; l’ Io al contrario, appunto perchè è universale- 
individuo, non può moltiplicarsi, diventare molti Io; l’individua- 
lità, che è nell’Io (nella posizione) e che non è nella oggettivi- 
tà (nella opposizione,nel non-Io),impedisce la moltiplicazione); 
si ha il molto della determinazione, non il molto dell’ essere. 
Adunque la percezione determina Il Io, ma non lo moltiplica, 
come fa dell’ oggetto; e la posizione, presa nella sua generali- 
tà, non è un mero possibile, l’Io come possibile (come l’oppo- 
sizione è la semplice possibilità dell’ oggetto, l'oggetto come 
possibile) ma è l’ Io come Io, come concreto, sebbene indeter- 
minato. Si dice, e con ragione: la percezione non può dare 
l’ oggettività, questa identità formale, vuota. Con più ragione 
essa non può dare la posizione, questa identità concreta, rea- 
le, picna. — Conchiudo: 1’ opposizione si distingue essenzial- 
mente dalla posizione, in quanto quella è pura forma o gene- 
ralità, questa è generalità c concretezza. Questa distinzione 
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corrisponde, credo, a quella di Fichte, che è il vero rappre- 
sentante dell’ Idealismo: il primo principio è assoluto nella 
forma e nel contenuto, il secondo solo nella forma. 

È qui il luogo di esaminare la dottrina di Rosmini. Il qual 
- Je prende per principio unico e supremo l'opposizione, e ne fa 
}’ Ente possibile, I esistenza in universale, la possibilità del- 
l'oggetto in generale, e dice: posta la percezione (la sensazio- 
ne, il sentimento), l'oggetto in generale diventa questo e quel- 
l'oggetto. E dice non solo ciò, ma ancora: se il sentimento è 
gesto in generale, hai l'oggetto cosa; se è quest'altro, hai in- 
vece l'oggetto io. Così per Rosmini l'oggetto Io nasce, per dir 
così, come l'oggetto cosa: mediante l’ applicazione dell’oggetto 
possibile al sentimento. Ma lasciando qui di esaminare il dop- 
pio sentimento, cioè se questa duplicità sia esplicita, se sia 
una distinzione esplicita (giacchè se la distinzione fosse espli- 
cita nel sentimento in generale e prima della coscienza, non 
sarebbe più sentimento, ma coscienza intellettuale. È senti- 
mento, appunto in quanto la distinzione è implicita.), noto sol 
questo: Rosmini dice: « l’oggettività è l’ esser diverso dall’Io 
(non fuori) ». Questo è il non-Zo. « L'To ha innanzi a sè l'og- 
getto come un diverso da sè, distinto da sè ». Questa è l’ op- 
posizione. « L’Io come oggetto di sè stesso, come idea di sè 
stesso, nòn come puro sentimento, l'Io come oggetto » ( come 
coscienza di sè,come posizione di sè stesso) «è distinto dunque 
da sè come soggetto, è come un altro sè » (1). Non si può ne- 
gare che la coscienza di sè contiene questa distinzione o oppo- 
sizione; l'Io oppone a sè stesso sè stesso, il suo essere, e in- 
tanto è Io; anzi in questa distinzione originaria consiste ap- 
punto quella dell'Io e del non-Io; qui 1° Jo è come non-Io a sè 
stesso. Tutto ciò è vero. Ma Rosmini non vede altro che l’op- 
posizione, l’ oggettività, la distinzione. E intanto, il distin- 
suersi da sè come soggetto cos'è altro se non già porsi come 
soggetto ? Cos’ è il soggetto da cui l' Io si distingue come og- 
getto? È I’ Jo sentimento? No di certo. Soggetto je oggetto si 


(1) N. Saggio. Sez. VI, Part. II, cap. 1. art. 7, pag. 48-02. 
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presuppongono l'un l’ altro; l' lo in quanto si distingue da 
sè come soggetto, si è già posto come soggetto, come lo; 
qui il porsi e l’opporsi sono uno e medesimo atto. Non 
si ha il puro posto, ma una posizione che è posizione di 
sè medesimo , e perciò è insieme posizione-opposizione. Ro-. 
smini non considera che l’opposizione. Ma chi oppone? e a chi 
oppone? L’Zo è soltanto dopo che si è opposto a sè stesso?Ma 
non vedi che già è prima di opporsi? Tale è l'Io. Rosmini po- 
ne l'Io come pone una cosa qualunque; ma lo è appunto così, - 
che non è posto da altro, ma pone sè stesso; e perciò è que- 
sta contradizione (checchè ne dica Herbart): di non essere se 
non in quanto si oppone a sè e di essere prima di opporsi. E 

questo è il porsi, essere prima di essere, cuusa sui. In ciò 

consiste la infinità dell'Io. — 


S II. 
Ragioni del realismo, 


Dalle cose dette innanzi si vedono anche le ragioni e il di- 
fetto del realismo. Il realismo dà la realtà, le determinazioni 
(empiriche, s'intende) dell'oggetto, ma non l’oggettività, l'og- 
gelto come tale. E nè pure si può dire che l'oggetto come 
molti oggetti sia dato dalla percezione semplicemente ; il 
molto come tale è una determinazione del pensare. E la perce- 
zione molto meno dà l’ autocoscienza, l lo come tale, come 
posizione di st stesso, ma solo le determinazioni empiriche 
dell'Io.Il realismo dunque. non dà nè la coscierza né l’autoco- 
scienza, nè il non-Io nè l'Io, né l'oggetto nè il soggetto; dico, 
quanto all'Io, che non dà nè l'universale nè l'individuo, nè la 
forma nè il contenuto proprio dell’Io e per cui l'Io è Io; non 
dà il sapere e in gencrale la Coscienza. E la Coscienza è Lo e 
non-lo, autocoscienza e coscienza, soggetto e oggello. — 
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S II. 


Necessità di un principio superiore; cos'è. Galluppi: crilicato 
da Gioberti. 


Dunque, conchiudendo, nè |’ idealismo nè il realismo, cia- 
scuno per sè, può dare la ragione del sapere, del conoscere ; 
all’autocoscienza, che è il principio dell’idealismo , manca la 
realtà e le determinazioni reali dell'oggetto ; alla percezione, 
che è il principio del realismo, manca il soggetto e l’oggetti- 
vità, l'oggetto in generale. Perciò si richiede un principio su- 
periore, clie comprenda l'uno e l’altro ; non già che sia l uno 
e l’altro, perchè così non sarebbe un principio unico, cioè ve- 
ro principio, ma solo la somma di due principii.Voglio dire, 
che il principio deve essere tale, che si determini da sè come 
l'uno e l’altro, e così sia la vera ragione del conoscere. Tale 
principio non può essere se non quello, il quale fondi così la 
verità propria dell’idealismo, come«quella del realismo; cioè, 
senza il quale nè l’idealismo nè il realismo darebbero ciò che 
dànno; tale, che nè l’autocoscienza sia posizione e opposizione 
insieme , nè la percezione sia la realtà determinata dell’ 0g- 
getto, indipendentemente da esso, ed esso non sia come un 
terzo fuori dell’ autocoscienza e della percezione, ma invece 
queste siano ciò che sono, in quanto sono lo stesso principio 
in una duplice forma e nondimeno uno e uguale a sè stesso. 
Dire che ci è un principio superiore è dire, che nè P autoco- 
scienza nè la percezione bastano a spiegare non solo il cono- 
scere, ma nè anche sè stesse come elementi essenziali del co- 
noscere. Il vero nell’idealismo e nel realismo è che sono ele- 
menti del conoscere, ma solo elementi; diventano falsi, se si 
vogliono prendere per principio del conoscere, giacchè anche 
come elementi essi hanno la loro verità solo nel principio , 
che essi non sono, che nessuno di loro è per sè.Qual è questo 
principio? . 

Il vero concetto di questo principio appartiene alla filosofia 
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— moderna, ed Hegel è stato il primo a dare una soluzione del 
problema. Non parlo degli antichi e molto meno degli Scola- 
stici; giacchè l’antichità (greca) e il medio-evo non superano 
il dualismo. E la filosofia dopo il medio-evo ricomincia come 
dualismo: Cartesio e Bacone, idealismo e realismo.Nello stesso 
Spinoza l’unità di Sostanza non toglie il dualismo di estensio- 
ne e pensiero; che sono uno quanto alla forma, ma duc e non 
conciliati quanto al contenuto (1). Anche in Bruno, che pone 
l’unica Sostanza, si rinnova il dualismo come forma e materia, 
come atto e potenza. Kant medesimo , che diede corpo all’ i- 
dealismo, mera ombra o forma vuota in Cartesio e nel Carte- 
sianismo (eccetto Spinoza), ponendo l’oggettività nell’Io come 
centro e attività delle categorie , e che mediante il principio 
dell'unità sintetica originaria diede all’idealismo Ja possibilità 
e il motivo di superare sè stesso —, ciò non di meno è duali- 
sta; è idealista e realista. Fichte formula scientificamente l’i- 
dealismo ; ma appunto per questo il suo sistema è la prova 
della impotenza dell’ idealismo ; tutto quello che 1’ idealismo 
può dare, si vede nel sistema di Fichte. Questo sistema non 
spiega la realtà e le determinazioni empiriche degli oggetti; 
e lo stesso principio, l’autocoscienza (la posizione e l' opposi- 
zione) è una dualità presupposta; sono due principii, non uno; 
non si vede come il principio si determina come Io e non-Io; 
si vede solamente (mediante la critica del sistema) che questo 
principio, appunto perchè si determina come Io e non-Io, non 
può essere l'Io. Quello che si pone e si oppone, il ponente-0p- 
ponente, è superiore all’Io e al non-Jo , appunto perchè nè il 
posto per sè (l'Io), nè l'opposto per sè (il non-Io ) sono il Po- 
nente (ponente e opponente ). Questo atto unico , sebbene es- 
senzialmente atto dell'Io, è più che l'Io come tale: è, dirò co- 
sì, la legge dell'Io. Questa legge è il vero principio. 

Infatti, la ragione dell’idealismo è: « l'Io pone sè stesso e 
oppone a sè stesso il non-lo (l’ oggetto in generale ) ; come è — 
certo l'Io, così è certo il non-Io ». Io non posso pensar l'Io 


(1) V.il Lib. anteccd. 





senza pensarlo come posto da sè stesso; non posso pensar l'Io, 
senza pensare il non-Io; non posso dire: io penso, senza dire: 
io sono. In che consiste questa necessità? Essa è la legge del 
pensiero , il pensiero oggettivo , l Idea in sè stessa. Quando 
dunque si domanda all’ idealismo l’ultima ragione della sua 
certezza, esso deve sorpassare sè stesso, negarsi come puro. 
idealismo, e ammettere sopra l'Io, sopra l’Io come pensante, 
sopra il pensiero dell'Io, la legge di questo pensiero, o il pen- 
siero oggettivo e assoluto. (L’Idea.E in ciò Rosmini e Gioberti 
‘ hanno ragione ). Il pensiero oggettivo si mostra come princi- 
pio e ragione ultima della certezza nella stessa proposizione 
fondamentale dell’idealismo: Zo penso, dunque sono. Comun- 
que si prenda, come mediata o come immediata, questa pro- 
posizione ha la sua ragione in un principio universale; ilquale 
nel primo caso dice: dove è pensiero ( pensante) èessere, cioè 
esprime che il pensiero presuppone o contiene in sè (come 
momento) l'essere; che dove è essere non è sempre (immedia- 
tamente, non dico assolutamente) pensiero, ma dove è questo, 
è sempre quello. E nel secondo caso il principio è A—A. Non 
già che questo principio sia pensato prima che l'Io pensi, e 
pensi sè stesso come ente; o che l'Io prima pensi, poi pensi il 
principio, e finalmente dica: io sono. (FP. e. Rosmini). Il pen- 
siero oggettivo è di certo, in sè, prima dell’ Io e di ogni pen- 
siero dell'Io; T'To e ogni pensiero dell’ Io presuppongono quel 
pensiero; perchè questo è Fa natura, la legge, la essenza del- 
l'Io e del pensiero dell'Io. Ma ciò non vuol dire, che il primo 
pensiero o atto dell'Io sia il pensiero di quel pensiero; che l'Io 
pensi prima quel pensiero e poi sè stesso; cioè che prima di 
essere Io pensi quel pensierò, e poi (giacchè l’Io è il pensiero 
che egli ha di sè stesso, e perciò è posizione di sè) pensi sè 
stesso, e così sia Io.Non si bada, che pensare e Io sono lo stes- 
so, e che perciò il dire : io penso prima l’ Ente p. e. , e poi 
‘penso me stesso e divento Io, è assurdo. Per evitare questo 
assurdo fanno la distinzione del pensiero riflesso e dell’ intui- 
tivo, e dicono: prima di pensare me stesso, di essere Io , io 
penso l'Ente, l'Idea, il pensiero oggettivo (Rosmini: soltanto 


- 
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il puro essere, Gioberti: tutta l'Idea), non già riflessivamente, 
ma intuitivamente. (1 ). Ma questo pensiero intuitivo origina- 
rio, che precede, — non già come semplice pensiero oggettivo, 
ma come pensiero pensato —, l'Io, il pensiero che l'Io ha di 
sè, e che perciò è senza l'To (nè si dica che ci è l’lo come sen- 
timento; giacchè l’intuito è puramente intellettuale), che al-. 
tro è se non lo stesso pensiero oggettivo ; puro e semplice ? 
Rosmini e Gioberti della natura dello spirito in generale, cioè 
dell’Idea, fanno un qualcosa che lo spirito stesso intuisca ori- 
ginariamente ; e ciò fanno , credo , per metterlo come fuori 
dello spirito ; è il caso della forma fuori del formato , della 
natura naturans fuòri della naturata (2). Questa e simili ve- 
dute falsano il concetto dello spirito, o, se si vuole, dell'Io. Il 
concetto dello spirito è : il pensiero oggettivo (l’Idea), che 
pensa (e attua) assolutamente sè stesso; il pensiero, esistente 
come pensiero. Il pensiero oggettivo è ‘immediatamente Na- 
tura; lo spirito dunque presuppone la Natura; cioè, il pensie- 
ro oggettivo non può essere pensiero attuale di sè stesso origi- 
nariamente, e lo spirito non è originariamente sè stesso ; in 
quanto si produce dalla natura, lospiritoè originariamente na- 
tura; e perciò il pensiero oggettivo è originariamente nello spi- 
rito, non già come verò pensiero di sè stesso , in una forma 


“adeguata a sè stesso, ma come pensiero di sè in una forma na- 


turale: come sensazione, sentimento, ec. ; nella forma della 
finità: Coscienza, Io e non-lo. In tutte queste forme ci è il 
pensiero oggettivo come principio, ma non già nella sua vera 
forma. Il principio A=A o l’altro principio: il pensare pre- 
suppone l'essere, nella coscienza di sè originaria ci è, ma non 
già come pensiero di AA o come pensare che il pensare 
presuppone l'essere, e nè anche come semplice pensiero og- 
gettivo ; ma ci è come pensiero oggettivo spirituale origina- 
rio: non come astratto (riflessione posteriore), non come con- 
creto (Natura), ma come concreto spirituale originario, come 
Io=Io, come Io pensante=Io ente. — Rosmini dice : io in- 

(1) V. Lib. II, Sez. 3. 

(2) V. Ibid. 
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tuisco l’ Ente originariamente , l’ idea dell’ente.; e Gioberti : 
I’ Idea. Certo lo spirito presuppone l’ Idea come pensiero 0g- 
gettivo. Ma l'Ente (Idea) in generale come spirito non è altro 
che l’essere dell’Io, l'Io sono; e tale è anche l'Idea giobertiana 
come intuìta originariamente; come non originariamente, è 
la Scienza. — Similmente, il pensiero oggettivo è in sè la di- 
stinzione (e l'unità) d'To e non-Io,, di soggetto e oggetto , di 
spirito e natura; e perciò la posizione-opposizione si fonda in 
| questo pensiero. Non già che alla posizione-opposizione prece- 
da il pensiero di questo pensiero; ma la posizione-opposizione 
è lo stesso pensiero oggettivo, il quale realizza quella distin- 
zione (e unità), si pone come distinzione (e unità) reale, come 
lo e non-Io; non è più semplice concetto. del conoscere, ma - 
attuale conoscere, e si distingue realmente come pensante e 
come perisato. L'To presuppone la natura, e perciò è essenzial- 
mente posizione-opposizione; la natura per sè è cosa, non og- 
getto ; la cosa è il poter essere oggetto , non vero oggetto ; il 
significato dello spirito, dell'Io, è l’oggettività delle cose. Ma 
ciò non vuol dire, che l’ Io fa le cose; le cose ci sono , e sono 
| presupposte dall’Io ; l'Io dà soltanto l’oggettività alle cose , e 
| l’oggettività è come una nuova posizione delle cose; la prima 
posizione è ‘la stessa immediatezza -del pensiero tagettivo, la 
natura, la cosa come pura cosa. — 

La stessa necessità del pensiero oggettivo risulta dalla cri- 
tica del realismo. La ragione ‘del realismo sono la realtà e le 
determinazioni reali dell'oggetto, giacchè l’ idealismo non dà 
‘ che la semplice possibilità degli oggetti particolari; ma, oltre 
che la percezione non dà affatto la cosa come oggetto, non ba- 
sta per sè a darla come oggetto reale senza un atto del pensie- 
ro, e perciò senza il pensiero oggettivo, che quell’atto presup- 
pone e in cui si fonda. Io dico: « nella mia coscienza sono po- 
ste senza mia volontà queste o quelle determinazioni partico- 
lari; ma l'Io o la pura autocoscienza come tale non può esser 
certa che dell’essere d’uù oggetto in generale , del non-Io in 
generale; dunque oltre l’lo ci deve essere un altro fattore di 
quella rappresentazione particolare, cioè un non-Io reale » (1). 

(1) Cfr. Wirtb. Riv. d, fil. e crit. fil. Halle. tom, XXX (1857). 
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Questé dicotio. si fonda nel pensiero ‘oggettivo come princi- 
pio della ragione o della causalità. — Quest’atto del pensiero, 
mediante il quale noi poniamo la realtà degli oggetti, non bi- 
sogna poi confonderlo con quello dell’ autocoscienza, con cui 
sì pone soltanto l'oggetto în generale, il non-lo. L’ atto di op- 
posizione non si fonda sul principio di causa, ma fonda inve- 
ce il pensiero di questo principio (1). Rosmini distingue i due 
atti; l’uno è l’intuito dell’ ente, l’altro è la prova della realtà 
degli oggetti (combinazione del sentimento e de' principii del 
ragionamento). 

È qui anche il luogo di notare lingenuità di Galluppi.Tra- 
scrivo ciò che ho detto altrove (2). Tutto ciò che-egli. attri- 
buisce alla sensibilità (interna e esterna), alla sensazione in 
generale, non è in realtà che la forma universale dell’autoco- 
scienza (Io e non-lo in generale). Galluppi distingue tre cose: 
la sensazione, la percezione della sensazione o la coscienza, e 
l'oggetto della sensazione. Egli dice: « la coscienza di qua- 
lunque sensazione è inseparabile dalla coscienza del me ». E 
va bene. Ma questa coscienza, e in generale la- coscienza, non 
è senso interno, e Galluppi stesso la distingue dalla sensazio- 
ne come tale; essa è intelletto , o senso divenuto intelletto. 
Come va dunque che Galluppi chiama la coscienza’ ‘anche sen- 
sibilità interna ? Ammesso che la ‘coscienza della sensazione 


sia inseparabile dall’autocoscienza, ne segue forse che la stes- 


sa sensazione come tale sia questa autocoscienza?La sensazio- 
ne come tale non è coscienza ; cioè ‘la coscienza non è mera 
sensibilità. Qui dunque Galluppi sbaglia , e si contradice. Si 
contradice, perchè se la coscienza è la stessa sensibilità inter- 
na,coscienza e sensazione devono essere la stessa cosa.Se la sen- 
sazioneè distinta dalla coscienzadella sensazione,e la coscienza 
è sensibilità, cioè sensazione, dobbiamo avere una sensazione 
della sensazione. Ma la cosidetta sensazione di sensazione non 
è sensazione (è intelletto). E Galluppi sbaglia, tenendola per 


(1) L'indipendenza di quest’allo dal principio di causa è stata illustrata 
molto bene da Schopenhauer: Il mondo come volere e rappresentazione, 


(2) Lez. VII dalla mia Inlroduz. 
* 





» 
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tale. Ciò vuol dire che il puro senso, la pura sensazione, non 
è l'Io; l'Io è assolutamente un a priori, non è posto da altro, 
ma pone sè stesso. Galluppi potrebbe derivare dalla sensa- 
zione come tale quello che egli chiama il sentimento della 
sensazione, cioè la coscienza? — Vi ha di più. Galluppi dice : 
« la sensazione è di sua natura oggettiva, è la percezione im- 
mediata dell'oggetto; ec. » Ma quale sensazione? La sensazio- 
ne come tale, o la sensazione in quanto percepita, cioè la co- 
scienza stessa della sensazione? Galluppi scambia la seconda 
colla prima, e attribuisce alla prima ciò che è proprio solo 
della seconda, cioè non più della sensazione, ma della coscien- 
za, dell'intelletto. Non è la sensazione come tale , che perce- 
pisce l'oggetto (Rosmini ha ragione: la sensazione non ha og- 
getto, ma termine), ma sì la coscienza della sensazione; cioè, 
la sensazione come oggetto della coscienza (Galluppi stesso di- 
ce: « l'oggetto della coscienza è la sensazione ») diventa essa 
stessa I’ oggetto (l’ oggetto reale ). In altre parole, 1’ oggetti- 
vità non appartiene alla sensazione, ma all’ autocoscienza. Se 
Galluppi avesse badato bene alla sua distinzione di sensazione 
e coscienza della sensazione , avrebbe attribuito l' oggettività 
non alla sensazione come tale , ma alla sensazione in quanto. 
intesa. E il fatto curioso è , che Vl oggettività che egli vuole 
vendicare alla sensazione non è altro che l’ oggettività in ge- 
nerale, quella appunto che consiste nell’autocoscienza, e non 
già la reale e determinata ; ciò che egli chiama il fuor di me 
non è altro che il non-Io in generale, non è l’ esteso ,. non il 
corpo , ec. Ma se si tratta di ciò , perchè combattere coloro, 
che parlano di oggettività reale e la fondano sul ragionamen- 
to? Galluppi dicendo: « la sensazione è la percezione imme- 
diata dell'oggetto », ha ragione se per sensazione s'intende la 
coscienza c per oggetto l’oggettività in generale, il non-Io co- 
me tale; giacchè nell’autocoscienza l'Io e il non-Iò sono posti 
immediatamente , cioè non ci entra il ragionamento fondato 
sul principio di causa; e simili. Coloro che Galluppi vuol con- 
futare, perchè non attribuiscono alla sensazione l’oggettività, 
parlano, invece, di oggettività reale; ed hanno ragione; perchè 


sà ita 

se è vero che senza la sensazione non si ha l’ oggetto reale, 
senza l'intelletto non solo non si ha l'oggetto, ma senza l’intel- 
letto come ragionamento della causalità non si ha l’ oggetto 
reale, un non-Io reale (il fuor di me). — Gioberti critica così 
Galluppi: « Il concetto di corpo inchiude due elementi, la so- 
stanza intima o forza, e le proprietà o modificazioni. La sen- 
sazione di Galluppi ci porge il secondo elemento, che consiste 
ne'sensibili, ma non il primo , che è schiettamente intelligi- 
bile » (1). Gioberti bada alla parola sensazione, e non al signi- 
ficato che essa ha nella dottrina di Galluppi; giacchè il fatto è, 
che quella che Galluppi chiama sensazione ci porge il sempli- 
‘ ce non-Lo (‘o come dice impropriamente Galluppi : il fuor di 
me), cioè un elemento intellettivo , e non già il sensibile, — 


S IV. 


Certezza e verità. Fede e Scienza. Certezza è verità 
| del mondo. 


Dopo avér dimostrato che nè l’idealismo nè il realismo ba- 
stano a dare per sè la certezza della conoscenza, e che si ri- 
solvono in un principio superiore , cioè nel pensiero oggetti- 
vo , bisogna ora vedere come in Mueto pensiero si fondi la 
certezza. 

La certezza si fonda id pensiero oggettivo ; ma appunto 
perchè questo pensiero non è niente d’immediato, la certezza 
vera, cioè assoluta e adeguata al proprio oggetto ( all’ Idea ), 
non può essere puro intuito, ma mediazione, o meglio media- 
zione assoluta. Io qui non fo che ripetere ciò che ho osserva- 
to innanzi più volte. In altri termini, fuori della scienza non 
vi ha certezza vera ; la certezza non filosofica non è che fede : 
fede nel senso, nella esperienza, nel ragionamento, ec. In ge- 
nerale la fede consiste nell’ ammettere immediatamente ciò 
che in sè è mediato, cioè il risultato di una mediazione o rce- 


(1) Introduz. Vol. 2 pag. 103. 
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lazione più o meno complicata; tale è la coscienza ordinaria € 
il contenuto di essa. La riflessione filosofica comincia come 
negazione di questa immediatezza, di questo contenuto; è-un 
dubbio universale, che si esercita sopra tutto ciò che è me- 
diato, giacchè ammettere immediate ciò che è i in sè mediato, 
è presupporlo, e il dubbio è la negazione di ogni presupposto; 
la filosofia intanto comincia col dubbio universale, in quanto 
non deve presupporre nulla. Tale è il significato del dubbio 
come cominciamento della filosofia : il non ammettere imme- 
diate ciò che in sè è mediato. L'anima, il mondo, Dio, sono 
in sè mediati; Dio è l’assoluta mediazione; e perciò la filoso- 


fia non può cominciare da nessuno di questi tre oggetti; non 


può cominciare nè meno dall’ Jo, perchè l’ Io come comin- 
ciamento è sempre un presupposto. (Fichte infatti presuppone 
l'Io come contenuto: posizione e opposizione assoluta). Quello, 
su cui il dubbio non può nulla , è il puro Immediato : quello 
che non ha in sè alcuna mediazione, che è prima di ogni me- 
diazione; e questo è il pensiero puramente indeterminàto , il 
pensiero che fa in sè stesso astrazione da ogni determinazione 
assolutamente , il pensiero come pensiero del puro essere ; e 
niente altro : il pensiero che non si determina nè come pen- 
siero dell’ essere che pensa nè come pensiero dell’ essere che 
è , ma come pensiero del puro .essere. È pensiero , che è es- 
sere semplicemente; non è nè pensiero pensante nè-pensato; è 
essere, ho detto, e non già essere che pensa (realtà cosciente) 
nè essere che è (realtà naturale). 

Da ciò si vede, che Cartesio ha ragione e torto insieme , 
quando pone la prima certezza nell’ Zo penso ‘dunque sono. Il 
pensiero non può fare astrazione da sè stesso (dubitare di sè 
stesso); ciò è verissimo. Ma da sè stesso come indeterminato, 
non già da sè stesso come determinato ; giacchè il pensiero, 
linchè gli rimane una determinazione, può fare astrazione da 
essa; e quindi l’astrazione o il dubbio finisce nel pensiero co- 
me assolutamente indeterminato, perchè in esso non ci è più 
nulla da astrarre. Questo è il vero (primo) Certo. (È l’astra- 
zione stessa nella sua assolutezza. Dall’astrazione non si può 
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fare astrazione , perchè ciò sarebbe di nuovo astrazione ). E 
questo è quello che è —îmmediatamente essere; penso=imme- 
diatamente sono, o meglio: pensiero (indeterminato) =essere 
(indeterminato).Ma il significato che si dà comunemente alla 
proposizione cartesiana , e che le dava lo stesso Cartesio , è 
falso; giacchè, come l’intendono, non è una proposizione im- 
mediata, e perciò non il primo principio , il cominciamento. 
In questo intendimento il pensiero è il pensiero come Io (co- 
me-coscienza } s e l'essere a cui si pone eguale il pensiero è 
l'essere come.Io, l'essere Io. Si vede, che qui l'Io — un media- 
to —è presupposto ; e perciò la proposizione che afferma nel 
pensiero dell'Io l'essere dell'Io non può essere immediata. Non 
può, perchè l’essere dell'Io non è un immediato , non è puro 
essere, ma essere determinatissimo ; è non solo sostanzialità 
( e per Cartesio I’ To sono vuol dire la sostanza dell’ lo ) , ma 
spiritualità. Il principio cartesiano, inteso così, non è dunque 
la prima certezza, perchè non è abbastanza astratto. L’Zo può 

astrarre anche: da sè come Jo, e pensare rion il pensiero come 

Io, come Io pensante (cosciente), ma semplicemente il pensie- 

ro, l’essere del pensiero senza più; e similmente può astrarre 

da ogni ente e determinazione di ente e pensare non |’ essere 

che è nè l’essere che pensa, ma l'essere semplicemente. — Que-. 
sta potenza del pensiero di fare astrazione da sè stesso come 

pensante e come pensato, di porsi come punto comune del 

pensante. e del pensato, come puro essere, di non essere che 

puro essere, è il primo Certo, identico al primo Vero. 

Questa certezza non riguarda che il contenuto, e perciò è 
lostesso che la verità; giacchè tutto ciò che è mediato, in 
— quanto è appreso immediatamente, non è certo; la verità del 
mediato è nella sua mediazione, e perciò in mediato che non 
è appreso nella sua mediazione; non è appreso nella sua veri- 
tà. Ea-mediazione, presa in sè, è la forma del contenuto, è il 
contenuto che si dà la propria forma; la forma come tale è la 
certezza; e siccome la forma è il movimento stesso del conte- 
nuto, e questo movimento è la verità del contenuto, certezza 
e verità sono qui lo stesso. 
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Il pensiero come dubbio assoluto è il cominciamento della 
filosofia; ma questo pensiero, in quanto impossibilità di su- 
perare sè stesso (di dubitare di sè stesso) come puro essere, è 
assoluta affermazione ; è prima certezza e verità. Il pensiero 
cominciando così da sè stesso, tutto il suo movimento, tutte 
le determinazioni del pensiero, ogni contenuto determinato , 
che egli pone nello sviluppo di sè stesso, è perfetta chiarezza, 
o medesimezza del pensiero con sè stesso. E tale è il pensiero 
puro : nel quale nulla è oscuro , ‘nulla è che il pensiero. non 
comprenda; giacchè ogni mediato, ogni contenuto, si compren- 
de qui nella sua mediazione, nel movimento della sua forma. 
ll pensiero puro è la vera energia del pensiero oggettivo (del- 
l’Idea); la vera presenza della Verità in noi (1). 

Si può dire: « Si ammetta pure questa eguaglianza o mede- 
simezza del pensiero con sè stesso, 0 se si vuole, questa iden- 
tità del pensiero e dell’ essere, ma nel pensiero ; si ammetta 
pure, che il pensiero levandosi all’intuito o al pensiero del pu- 
ro essere , esponga per sè tutte le determinazioni dell’ essere 
o dell Ente. Ma in realtà queste determinazioni non saranno 
che determinazioni dell’ Ente in quanto pensato, in quanto 
pensiero, e non già dell'Ente come è in sè stesso. Qui tutta 
la scienza, tutto questo movimento del pensiero puro , tutta 
questa assoluta certezza, potrebbe non esser altro che un giuo- 
co del pensiero con sè stesso; questo giuoco potrebbe non cor- 
rispondere alla realtà o verità delle cose. Così si avrebbe la 
certezza, ma senza la verità. Di là o sopra il pensiero, ci po- 
trebbe essere altro; c questo sarebbe la Verità. » Ma se si pro- 
va che la verità è il pensiero (lo spirito come pensiero puro); 
che di là c sopra il pensiero non ci è niente ; che il pensiero 
e lo spirilo è l'Ultimo, in cui tutto ha il suo significato e il 
Primo in cui tutto ha il suo principio? Questo è appunto il 
soggetto della Fenomenologia di Hegel. —Questa certezza, che 
è il risultato della dialettica della coscienza; bisogna dunque 
distinguerla, almeno così pare a me, dalla certezza che è il 


(1) Cfr. Lib. II, Sez, 3. 
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Primo nel pensiero o il risultato immediato del dubbio uni- 
versale; la seconda risguarda il contenuto, la prima l’ oggetti- 
vità del pensiero, 1a sua assolutezza, cioè questo: che oltre e 
sopra il pensiero non ci è niente di vero. —- Ho detto: bisogna 
distinguere ; ma con ciò non ho voluto dire che la seconda 
certezza si possa avere senza la prima, cioè che la essenza dia- 
lettica dèl pensiero sia indipendente dalla sua oggettività. 

| Dopo tutta questa considerazione sulla fede e sulla scienza 
(certezza non filosofica e certezza filosofica) si può vedere che 
cosa sia la certezza e la verità del mondo. Il contenuto della 
fede è in sè ( ma solo in sè ) lo stesso del contenuto della ri- 
flessione filosofica; ma questa trasfigura il contenuto della fe- 
de, lo comprende ed espone nella sua vera forma ,. nella sua 
verità.E sempre lo stesso pensiero, che apparisce in due forme 


. diverse; e nello stesso pensiero si fonda così la certezza della 


fede come quella della riflessione filosofica. Nella coscienza co- 
mune io ho la certezza (la fede) del mondo, e così- di me stes- 
so e di Dio; e similmente ho la certezza di questi oggetti nella 
coscienza filosofica. Qui la ragione o il fondamento della cer- 
tezza è lo stesso ; è il pensiero. Ma nella certezza comune il 
pensiero non è nella sua vera forma, e perciò questa certezza 
è soggetta al dubbio, all’attività st-ssa del pensiero che cerca 
la sua vera forma. Così il contenuto della fede non rimane lo. 
stesso; ma non perciò si annulla, ma piglia solo un’ altra for- 
ma, si trasfigura; e io sono veramente certo del mondo, di me 
stesso , di Dio in questa trasfigurazione. La quistione della 
certezza delle cose è dunque inseparabile da quella del loro 
contenuto (del loro vero significato); nella certezza filosofica 
il contenuto non può rimanere lo stesso che nella volgare. E 
perciò quando io domando : esiste realmente questo mondo (i - 
corpi, cc.), o è soltanto una mia rappresentazione? la quistio- 
ne è di poco 0 niun momento, se il contenuto del mondo è 
quello stesso, nella stessa forma, che è dato nella coscienza 
ordinaria. Il mondo esiste sempre, sc non altro nella mia rap- 
presentazione; c a me non fa nulla, è indifferente, che ciò che 
esiste soltanto nella mia rappresentazione esista anche come 
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si dice, fuori di essa; se—sia soltanto dentro o anche fuori 
di me — il mondo ‘è sempre quello stesso che io mi rap- 
presento. Ciò che importa è sapere cos'è il mondo; e solo que- 
sta quistione può decidere quella della sua esistenza. ll mon- 
do ci è sempre. Ma è in me, o fuori? E che significa fuori? 
Si dice anche: è indipendente da me? E che significa indipen- 
dente, cioè che ci sia senza di me, senza il conoscere? La este- 
riorita, la indipendenza, ecc. del mondo, appartiene al conte- 
nuto del mondo, e non se ne capisce nulla, se non si compren- 
de questo contenuto. — E quando si comprende il contenuto 
del mondo, si vede anche perchè io non posso non rappresen- 
tarmi il mondo, o perchè il mondo ci è almeno nella rappre- 
sentazione. Io mi rappresento il mondo, la natura, perchè es- 

è il presupposto dello spirito ; come presupposto è realtà 
esterna, non è semplice mia rappresentazione; ma la sua real- 
tà non è la vera, il suo significato è di essere il presupposto 
dello spirito, e lo spirito è la vera realtà o la verità del mon- 
do; il mondo, considerato in sè e per sè, non è vero. E per- 
ciò il mondo come esistente, preso in sè e per sè, cioè quale 
si presenta nella coscienza ordinaria, non è nè più vero nè 
meno falso del mondo come semplice rappresentazione ; l’ esi- 
stenza non aggiunge nè toglie nulla alla verità e alla falsità 
del mondo, perchè il contenuto — identico nel mondo esi- 
stente e nel rappresentato — è egualmente falso, cioè falsa è 
la forma in cui esso si presenta. — L' importanza del conte- 
nuto si vede anche nella pratica, nella vita. L' operare non si 
conforma alla certezza della esistenza o non esistenza del mon- 
do, ma al concetto del contenuto del mondo. Due uomini che 
concepiscono nello stesso modo il mondo possono credere, 
.Puno che il mondo ci sia realmente, l’altro che sia una sem- 
plice rappresentazione, e intanto operare nella stessa manie- 
ra; Berkeley e l’uomo volgare — giacchè il contenuto del loro 
mondo è lo stesso — non possono operare diversamente. L'o- 
perazione-è vera, razionale, libera veramente, quando si cono- 
sce la verità del mondo, cioè che il mondo, la natura, ha la 
sua verità non in sè, ma in urì altro, nella Idea assoluta ( nel- 
l'assoluto Spirito ). 
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Credo che in sostanza questo stesso sia il concetto 0 il ve- 
ro significato del seguente luogo di Gioberti: « La veracità 
di Dio (se si prescinde dalla rivelazione) non so quanto serva a 
provare la realtà del mondo, giacchè questa non è un vero as- 
soluto, ma un fatto, e tanto vale.la fenomenalità di esso, Quar- 
to la realtà. L’ esistenza fenomenale del mondo può essere, co- 
me il moto solare intorno alla terra, una illusione nostra, non 
un inganno divino, e una illusione possibile a dissiparsi col- 
l’uso del ragionamento » (1). Si sa che l’ argomento della ve- 
racità divina fu messo innanzi da Cartesio. Ora il Dio carte- 
siano non è verace, perchè è la Sostanza. È verace solo il Dio 
che si rivela; e Dio non si rivela che in quanto è Spirito; lo 
Spirito è la veracità di Dio. Senza la veracità di Dio , sen- 
za lo spirito, senza Dio come Spirito, noi non | possiamo 
comprendere il contenuto o significato del mondo, cioè in 
che stia la verità del mondo ; 3 senza questa cognizione , 1. il 
mondo non è che un fatto, non un vero (il mondo è un vero, 
in quanto è conosciuto nello spirito), e 2. è vero che tanto 
vale la fenomenalità quanto la realtà di esso, tanto il mondo 
rappresentato quanto l’ esistente, tanto. l’ illusione quanto la 
realtà; giacchè ne’ due casi il contenuto del mondo è lo stesso, 
non è compreso, rimane quello che si mostra nella coscienza 
.volgare. — | | 


(1) Introduz. Vol. IT, pag. 191. 
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DOTTRINA PROPRIA DI GIOBERTI SULLA COGNIZIONE. DE' CORPI; 
. E CERTEZZA ED EVIDENZA DI QUESTA COGNIZIONE. 


_ I SL 


1. Significato e difficoltà del problema. 2. Soluzione: È Indivi- 
duazione (creazione: creare è individuare). Gioberti pone be- 
ne il problema, ma non lo risolve. Anzi fa impossibile ogni 

— soluzione: inconoscibilità dell’ atto creativo nella sua essen- 
za. Perplessità di Gioberti, 3. Ca: | 
La dottrina propria di Gioberti sulla cognizione de corpi si 

può esporre nel modo seguente: — 

Il concetto di corpo inchiude due elementi: la sostanza in- 
tima o forza, e le proprietà o modificazioni. Il primo è schiet- 
tamente intelligibile e non ci può esser dato dalla sensazione 
o percezione sensitiva, il secondo consiste ne' sensibili e ci è 
dato dalla sensazione. Per avere dunque la cognizione de’ cor- 
pi si richiede intelletto e senso (autocoscienza e percezione, 
idealismo e realismo); l'uno o l'altro per sè non basta. Ma 
quando si dice intelletto e senso, non bisogna intendere la lo- 
ro somma, come se fossero due cose |’ una esterna all’ altra, 
e che si aggiungessero l’ una all’ altra; di qua il senso, di là 
l' intelletto; di qua il sensibile, di là l'intelligibile. Intenden- 
do la cosa così, non si avrà mai un’individualità, l’individuo. 
Ma tale è il corpo (e in generale gli esistenti, in quanto so- 
stanze separate). Dunque non basta dire: intelligibile e sensi- 
bile, per avere la nozione di corpo, degli esistenti, degl’ indi- 
vidui (1). In generale l’ elemento intelligibile, preso per sè e 
come opposto al sensibile, è un mero universale, un astratto. 


(1) Gioberti poi dimentica questa giusta esigenza, che apre la via al ve- 
ro concetto del giudizio sintetico @ priori 0 dell'atto creativo. V. più sol- 
to in questo $. 


n 443 
pag , p. c., l'Ente rosminiano (il non-Jo in generale); tale 
è lo stesso concetto generico di sostanza (la sostanza come ca- 
tegoria, come determinazione logica). Rosmini crede di spic- 
gare la sua cognizione de’ corpi come sostanze separate, indi- 
vidue, congiungendo all’idea universalissima di sostanza, con- 
tenuta nel concetto di ente possibile, la percezione sensitiva; 
ma s’inganna. Questa ‘sintesi (composizione, somma) non è 
individualità. D'altronde la individualità non può nascerc 
dalla sola apprensione de’ sensi (realismo); essa è anzi un ele- 
mento intellettivo (idealismo). Dunque qui incontriamo una se-. 
ria difficoltà. Infatti, la sola percezione sensibile non ci dà 
I’ individualità, non ce la dà il mero intelletto, e nè anche la 
sintesi dell’ intelletto e del senso ; e intanto l’ individualità è 
un intelligibile. Ma se è un intelligibile, non sarà dunque una 
generalità, cioè non più individualità? Sarà il concetto gene- 
rico dell’ individualità, non l’individualità stessa; come si può 
| dire che la sostanza, che Rosmini crede afferrare, non è la so- 
stanza de’ corpi, ma la idea generalissima di sostanza. Questo 
intelligibile (l'individualità corporca, e in generale degli esi- 
stenti) deve dunque essere un intelligibile sui generis, e sui ge- 
neris ancora l’ apprensione di esso; un intelligibile, ma non 
puro universale; e l’ apprensione deve essere intellettiva; ma 
non come quella dell’ intelligibile in quanto puro universale. 
(È Vl intelligibile relativo). Ora la percezione sensibile ci dà 
le proprietà o modificazioni, ma non la sostanza intima o for- 
za de’ corpi (la individualità); l’ intelletto come tale ci dà la 
. sostanza in universale, ma nè la sostanza intima (l’individuc- 
lità) nè le proprietà. Dunque quella apprensione deve essere 
una percezione speciale, diretta, immediata, che non sia nè 
senso nè intelletto; la quale afferri senza aiuto d'altro la so- 
stanza intima, la forza, la individualità de’ corpi, di ciascun 
corpo. E, giacchè l'individualità è elemento intellettivo, quel- 
l° apprensione deve essere l'intelletto de’ singolari, degli indi- 
vidui come tali ; c intelletto degli individui per sè solo, sen- 
za l’aiuto de’ sensi, percezione della sostanza intima senza 
che occorra di percepire le proprietà (così alcuni teologi si 


{è 
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rappresentano Dio; il quale essendo e rimanendo puro intel- 
letto, non essendo affatto senso, ha ciò non di meno la no- 
tizia de' singolari, degli individui come tali , come sostan- 
ze intime o forze ). Questa percezione basta per sè a darci la 
realtà de’corpi; giacchè la realtà de’corpi importa tre cose: 1. 
la realtà di più sostanze e forze corporee; 2. Ia distinzione di 
queste sostanze dalla sostanza divina; 3. la loro distinzione 
dalla sostanza dello spirito umano. Ora è chiaro che il secon- 
do e il terzo de’ detti capi risultano, senza più, dalla percezio- 
ne della sostanza intima: dalla percezione delle sostanze inti- 
me individue come tali (Se l’intuito consiste nel vedere l’En- 
tc che crea l'esistente, può darsi che ne risulti il secondo ca- 
po; quanto al terzo, è assolutamente impossibile, perchè lo spi- 
rito è un semplice esistente come il corpo. Il terzo capo è pos- 
sibile, nel solo caso che la creazione, che l' intuito vede, con- 
sista solo nella produzione degli individui o singolari come 
tali. E tale è qui la tendenza di Gioberti. (1)). Ma l'abbiamo 
noi di fatto una tal percezione ? Disgraziataniente no; tutti i 
psicologi si accordano insieme nel confessare che noi non pos- 
siamo addentrarci nella sostanza intima de’corpi; la sola cosa 
che noi percepiamo, sono le qualità o proprietà loro. Ma se ciò 
è vero, come ci caveremo d’ imbroglio ? (2). 

Prima di vedere come se la cava Gioberti, noto che o 1.° la 
individualità, la sostanza intima o forza, di cui egli parla qui, 
non è altro che il puro singolare e-quindi il puro Questo, il 
che concorda col concetto della creazione come pura produzio- 
ne d’individui; e allora ciò che apparisce qui come una di- 
sgrazia non è altro che |’ impossibile, non già solo rispetto a 
noi, ma in sè stesso. Infatti il Questo è inintelligibile in sè 
stesso; noi non lo comprendiamo, perchè è assolutamente in- 
comprensibile; si sente, non si comprende. Ciò che si chiama 
essenza intima, occulta o reale de’ corpi, se si prescinde dal- 
l’idea e dalle determinazioni dell’ idea come natura e dalle 
proprietà o modificazioni, non è niente. Non vi ha essenza oc- 


(1) V. Lib, I, Sez. 1, cap. 1. | 
(2) Introduz. Vol. II, pag. 492, segg. 
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culta de’ corpi; il.corpo è in sè quello che apparisce nelle suc 
proprietà o modificazioni; o piuttosto la pura corporeità è ap- 
punto questo, che l’ în sè è come fuori di sè, l’ intimo come 
esterno. L’ intimità corporea è l’esteriorità. Ovvero 2.° l’indivi- 
dualità è intelligibile (come vuole Gioberti), e allora non può 
essere il puro singolare. Intelligibilità senza universalità è im- 
possibile; e d’ altra parte se l’intelligibile è il puro universa- 
le ed è appreso dal puro intelletto senza il senso,non si ha af- 
fatto l’individualità. Si richiede dunque un intelletto, che non 
sia puro intelletto, ma intelletto intuitivo; e però un intellet- 
to che non escluda il senso, ma che nè meno ‘lo presupponga 
come qualcosa di meramente esterno e opposto, ma invece lo 
determini e lo produca da sè a priori. Questo è l'intelletto 
creativo (il vero giudizio sintetico a priori). Gioberti, esclu- 
dendo il senso ‘assolutamente, riduce l’ intelligibile come in-. 
dividualità al puro universale. Il senso si deve escludere solo 
come un presupposto esterno dell’ intelletto, ma non come una 
determinazione a priori dell’ intelletto. E così si evita dà una 
parte la sintesi come pura addizione, e dall’ altra l’intelligibi- 
le come mero concetto generico. Questo nuovo intelligibile 
non è la categoria logica, ma la categoria naturale. È vero che 
esso non ci sì mostra nella semplice osservazione interna 0 
nella coscienza ordinaria; e in ciò i psicologi hanno ragione. 
Ma ciò non vuol* dir altro, se non che l’ atto creativo non si 
apprende colla cognizione naturale. Ma colla scienza ci si ar- 
riva, cioè mediante quell’intuito, che Gioberti pone come una 
cognizione originaria,e che in verità non è altro come cognizione 
che la scienza stessa. ‘Se Gioberti ci nega la percezione di que- 
sta individualità intelligibile, perchè dice che abbiamo l’intui- 
to della creazione ? Questa individualità, come intelligibile, 
non è altro che il fatto ideale o la totalità organica de’ fatti 
ideali, cioè delle determinazioni ideali della natura. Queste 
determinazioni, che non bisogna confondere colle categorie lo- 
giche, sono le vere forze ‘intime o sostanze intelligibili del mon- 
do naturale. — 

Ritorniamo alla difficoltà proposta, dalla quale cisiamo al- 





— 448 — 

lontanati solo in apparenza. La difficoltà è questa: Se noi non 
percepiamo altro de’ corpi che le qualità e proprietà loro (ele- 
mento, che secondo Gioberti ci è dato dalla sensazione ), 
e se d’ altra parte l’ elemento sensibile non basta solo a dare 
la cognizione de’ corpi, come l’avremo questa cognizione? Ci 
vorrà l'elemento intelligibile.Ma allora inciamperemo di nuo- 
vo nella sintesi come pura addizione, la quale non afferra l’in- 
dividualità. E pure di questo si tratta; si tratta, se non di 
afferrare la vera individualità, la sostanza intima, almeno 
di discernere i corpi tra loro, dallo spirito e da Dio; di sape- 
re che gl individui sono, se non si può sapere che cosa sono 
come individui. | 

2.-Ora ecco come ci si arriva. Le proprietà de’ corpi posso- 
no essere conosciute in due guise: astrattamente, come quan- 
do parliamo dell’ estensione, della figura, ecc., in universale; 
ovvero, in quanto sono individuate e concretizzate. Nel primo 
caso, esse sono pretti intelligibili, e potendo perciò sembrare 
modificazioni di Dio o dell'animo nostro, non bastano per far- 
ci considerare i corpi come sostanze separate. All’ incontro, 
se le proprietà de’ corpi si percepiscono nel loro essere concre- 
to e individuale, la separazione della sostanzialità loro non fa 
più difficoltà. Vedesi adunque che la quistione della realtà dei 
corpi si riduce finalmente a quella dell’ individualità loro. — 
Ma qui stà il punto: come si ha questa percezione delle pro- 
prietà nel loro essere concreto e individuale? Prima si era 
detto a un di presso lo stesso: se volete conoscere la realta de’ 
corpi, dovete conoscere la individualità; il concetto de’corpi 
inchiude. due elementi, la sostanza intima e le proprietà; la 
sostanza intima è la: vera individualità ; se la conoscessimo, 
‘conosceremmo già la realtà de’ corpi; ma non la possiamo co- 
noscere; dunque dobbiamo aiutarci altrimenti. Così all’ indi- 
vidualità inlima si sostituisce la individualità esterna, alla per- 
cezione sui generis della -prima la percezione - della seconda; 
non si parla più di sostanza intima e di percezione di essa, ma 
di essere individuale delle Ro: e di percezione di questo 
essere. Ma questa percezione è la pura percezione sensibile ? 
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quella che ci dà soltanto le proprietà (senza il loro essere in- 
dividuo)? È la percezione intellettiva rosminiana, cioè il con- 
nubio dell’ ente generico o dell’ idea generalissima di sostan- ‘ 
za colla sensazione (proprietà e modificazioni)? Niente affatto. 
E pure sembra che sig la prima, perchè qui si tratta solo di 
proprietà, e non già come pretti intelligibili, ma come concre- 
tizzate; e la percezione sensibile ci dà le proprietà concrete. 
Ma si vede che non è, giacchè la sensazione non dà l' essere in- 
. dividuale di esse. Pare che sia la seconda, perchè l'essere indi- 

‘ viduale è I’ elemento intellettivo e non può venire dal senso; ma 
non è, perchè senso e intelletto accoppiati come vuole Rosmi- 
ni non ci danno l’ individualità. Che cosa è dunque? Che cosa 
può esserci oltre il puro senso, il puro intelletto, e la sintesi 
del senso e dell’ intelletto? E se la individualità, che sì cerca, 
non consiste in nessuna di queste tre cose, che sono state e- 
scluse assolutamente, in che consistera? (1). 

Qui si vede il pregio, ma nel tempo stesso il difetto, e di 
rei quasi la povertà del Giobertismo; e la povertà consiste nel 
ridurre a niente un gran pensiero. Si tratta dell’ individuazio- 
ne. Quale è il principio costitutivo dell’ individuo nell’ ordine | 
delle cose reali? problema ontologico. Come l’ entità indivi- 
duale si apprende c conosce? problema psicologico. È uno c 
medesimo problema (2). Ora il vero nella dottrina di Giober- 
ti è questo: che nè il puro intelligibile nè il puro sensibile, 
nè la semplice sintesi dell'uno e dell’ altro (sintesi che pre- 
suppone già la loro opposizione) possono costituire l’individuo 
reale ; come nè il puro intelletto, nè il puro senso, nè la sem- 
plice loro sintesi possono costituire la cognizione dell’indivi- - 
duo (la esperienza, la coscienza empirica); ma l’ individuo in 
generale è l’ universale, I idea generale, che s’individualizza, 
si fa individuo (con più verità si dovrebbe dire: l’ universale, 
che prima si particolarizza 0 è immediatamente natura, e poi 
s'individualizza, sì-pone come spirito); l'esistente in generale 
è l'ente che reca sè stesso all'esistenza; la coscienza SIE 

(1) Introduz. Vol. IT, pag. 193. 

(2) Ibid pag. 194. 


Spavenra — Vol. i. vt} 
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ca è il pensiero oggettivo che si pone come pensiero. finito di 
sè stesso, per porsi poi come vero e infinito pensiero di sè, 
come scienza. Quest’atto individuativo è l’atto creativo; e per- 
ciò il problema. dell’ individuazione. si riduce a quello della 
creazione. Qui non si tratta di mostrare come si conciliino gli 
opposti già preesistenti, l’ universale e il particolare; ma in- 
vece, come l’ universale stesso si fa individuo. In fatti, indivi- 
duare, dice Gioberti, è ‘creare; creare è individualizzare l’idea 
generale, recandola all’esistenza.. E la generalità dell'idea non - 
è meramente soggettiva, nè è tale la concretezza de’ sensibili; 
ma l’una e l’altra hanno una radice oggettiva, - indipendente 
dalla cognizione e dalla sensibilità umana. Il generale, consi- 
derato in sè stesso, è l'Ente necessario, infinito, universale, 
ecc.; l’individualità contingente è l’ esistenza, ecc. Quindi la 
radice dell’ individuamento non è soggettiva, ma oggettiva, non 
umana, ma divina, e non viene conosciuta dall’ uomo, se non 
in quanto egli la vede effettuata nella creazione (1). Adunque, 
quando Gioberti afferma che l’ atto creativo individualizza l i- 
dea generale recandola all’esistenza,non si può intendere per 
atto creativo un’ attività esterna all’ idea generale, ma è la 
stessa idea generale che individua e realizza sè stessa; giacchè 
per Gioberti l'idea non è soggettiva, ma oggettiva, e come 
oggettiva è Dio stesso. Quindi I’ idea che s’ individua è Dio 
stesso (in quanto semplice Ente ) che s’ individua; è l’ Ente 
stesso che si reca all’ esistenza. Ma-cos' ha fatto Gioberti di 
questa verità, o piuttosto di questo a Ha egli mo- 
strato come l’ Idea s’ individua, cioè come è possibile Ja crea- 
zione ? come il pensiero oggettivo si pone come natura e co- 
me spirito, come oggetto e soggetto, non-Io e Io? Niente di 
tutto ciò. Egli si contenta di dire e ripetere più volte che il 
problema dell’ individuazione è quello stesso della creazione; 
che il problema della creazione è il problema principale della 
filosofia ; ma quanto alla soluzione, non se ne parla, nè sc ne 
può parlare davvero. La filosofia, secondo lui, presuppone la 


(1) Ibid. pag. 194, segg. 
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soluzione del suo proprio problema, e questa soluzione, in 
quanto presupposta, è l’intuito ; la filosofia non è altro che la 
riflessione che lavora su questo presupposto, sopra un presup- 
posto che essa non può comprendere. Il che val quanto dire, 
che la filosofia è impossibile, giacchè ‘ella non può sussistere 
‘altrimenti che presupponendo la soluzione del suo problema 
principale. 

Ma almeno la soluzione, sebbene presupposta, fosse una so- 
luzione; contenesse: almeno qualcosa di speculativo, oltre il 
problema stesso! No; l’intuito, che deve anticipare la soluzio- 
ne e porgere alla riflessione filosofica la materia intera della 
sua attività puramente formale; che deve chiudere nel suo se- 
no tutto il gran tesoro della scienza; che deve essere spettato- 
re assiduo del gran fatto della creazione, è in realtà di tal na- 
tura, che non vede quello che si dovrebbe vedere ed è in sè vi- 
sibile, e vede quello che è per sè impossibile a vedere; non co- 
nosce l’ Intelligibile vero e conosce l’inintelligibile, « Si sog- 
giungerà, dice espressamente Gioberti, che I’ intuizione del- 
l’ atto creativo dovrebbe farci conoscere quel nesso misterioso, 
che corre tra l’ Ente e l'esistente, e penetrare la natura della 
creazione. Rispondo, che altro è vedere un fatto, altro è Io 
scorgere il modo e la ragione intima del fatto e addentrarsi nel- 
Ja sua essenza. Il fatto della creazione non si diversifica in ciò 
dagli altri fatti e dagli altri veri; i quali tutti constano d' in- 
telligibile e di sovrintelligibile. Lo spirito vede I’ atto creati- 
vo dell’ Ente, senza avvisar la natura recondita di tale atto, 
come gli occhi veggono il moto di un corpo, senza percepire 0 
conoscere altrimenti la essenza della forza motrice ».(1) Vedere 
il moto d' un corpo senza conoscere la essenza della forza mo- 
trice, è vedere un Questo ; e Gioberti vede in realtà l' indi- 
viduo come questo, non l MGLEVCUazioNe, cioè, percepisce, non 
conosce. 

Non avendo una soluzione filosofica del problema, Gioberti 
non intende chiaro lo stesso problema. Quindi Ia sua perples- 


(1) Introduz, Vol. Il, pag. 204. 
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sità in un sno così capitale, come è l’atto creativo, sebbene 
dica: l'individuo è l’ universale che s’individua; e mentre pa- 


re che cammini sulla buona via, ti riesce poi dualista, e ora in 


una forma, ora in un’altra. Il suo Ente ora è il puro generale, 
entità astratta che ha bisogno di concretarsi creando; ora è il 
reale in sommo grado, che non ha bisogno di creare (41). E co- 
sì il sensibile ora è quasi. il nulla, ora è lo stesso esistente e 
concreto, lo stesso individuo. Onde accade, che si dimentica 
della stessa esigenza, posta a principio nell’enunciare la diffi- 
coltà della quistione; cioè, dopo aver detto che intelligibile e 
sensibile non devono essere tenuti per esterni l'uno all’ altro 


e la individualità come la loro somma, o in altri termini, che 


la creazione sia l'individuazione per sè stessa dell’ Idea in 
quanto l’ universale —, ritorna all’ antica sua dottrina, con- 
siderando l’ intelligibile e il sensibile come assolutamente op- 


posti c la loro unità (l individualità, o l’ atto creativo) come 


una semplice addizione, un giudizio sintetico a priori nel cat- 
tivo senso Kantiano Di o 

3. Ho detto, che Gioberti non conosce l'Intelligibile vero e 
conosce l’inintelligibile. Questa osservazione vuol essere spie- 
gata più minutamente, perchè contiene la critica della dottri- 
na giobertiana. 

L’ atto creativo è l’ universale che c'individualizza, l'Idea in 
sè che diventa concreta, reale. In un senso più largo si può in- 
tendere per questo concreto così la Natura, come lo Spirito ; 
giacchè l'Idea, in quanto 1’ Universale, si particolarizza come 
Natura, diventa Altro di sè, e s'individua come Spirito, ritor- 
nandoa sè stessa. L'Idea come natura non cessa di essere uni- 
versale,è l’universale come particolare;la particolarità è anche 
momento dello spirito; quindi gli spiriti finiti, particolari. Solo 
lo spirito assoluto è il vero individuo : | Universale che esiste 
come universale.Così l’atto creativo è due cose in uno e indis- 
solubilmente,e appunto perciò è atto divino o pensiero divino 
creativo, è universale-particolare, essenza-esistenza, cioè vero 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 194, 179; 448. 
(2) V. la Sez. sce. 
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particolare , e non già particolare senza l’universale. In altri 


‘termini , l’ Idea come Altro di sè non vuol dire puro Altro 


( particolare ) , ma sempre aticora Idea, e perciò ancora l’ U- 
universale, ma l’universale come particolare.Ma questo univer- 
sale, che nell’Idea come Altro di sè è unito indissolubilmente 
al particolare, non è il puro universale, la stessa Idea come 
Idea logica (l'Ente); esso è l’idea divina della natura, e nella 
risoluzione di questa è l’idea dello spirito.L’indissolubilità di 
quelle due cose, di questi due lati, costituisce il pensiero di- 
vino creativo.I teologi ne fanno come due atti separati: l’atto, 


per cui il puro universale, il logo, la pura essenza divina, di- 


venta universale come natura e spirito, e soltanto ‘universale; 
e l'atto, per cui questo universale di seconda mano diventa 
mondo concreto; questo secondo atto chiamano propriamente 
creazione.Ma il pensiero divino è essenzialmente, non già acci- 
dentalmente creativo;i due atti sono indissolubilmente uno.Ora 
che fa la scienza, la riflessione scientifica, la quale pensa ori- 
pensa il pensiero divino? La scienza è l’Idea, l’universale, che 
esiste nella sua vera forma, nella forma dell’ universalità ; e 
perciò non considerà nel pensiero creativo che |’ universale ; 
I’ universale anteriore alla creazione e l’universale nella crea- 
zione. La-scienza è astrazione; ‘distinzione ( giudizio ) di quci 
due lati indissolubili, che in quanto indissolubili (immediata- 
mente) formano il reale ; e così è più che il reale (il semplice 
reale). È tale, perchè luniversale così si libera dal suo oppo- 
sto, dal particolare, in quanto lo risolve e comprende, come 
momento, in sè stesso, sussistendo come universale. Così li- 
bero, l’universale è la perfetta coscienza di sè stesso: coscien- 


“za, che non è in niun modo nel pensiero divino creativo, come 


unità immediata (indissolubile) dell’universale e del particola- 
re. Così la scienza, in quanto è il pensiero divino che diventa 
libero, è il vero pensiero, il pensiero del pensiero. E così il 
pensiero non è più crealivo , naturalmente , incoscientemente 
(la prima creazione è la natura); ma come coscienza in gene- 
rale (come intuito) crea il mondo umano in tutte le sue forme: 


“questa nuova realtà che si sovrappone all'antica, non come una 
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pietra sopra un’altra pietra, ma come una statua vivente sopra 
il piedestallo. La scienza non può far altro che determinare 
come la pura Idea (il puro universale) diventa l’universale in- 
tuitivo (natura) e come ritorna a sè stessa in quanto spirito , 
cioè vero e concreto universale.Non può far altro, perchè essa 
stessa non è che questo ritorno nella sua forma più perfetta. 
E però non può comprendere il puro particolare, il puro in- 
dividuo, il puro Questo (l’altro lato del pensiero creativo na- 
turale), perchè questo è in sè incomprensibile: e, appunto in 
quanto sussiste come unità immediata de’ due lati, il pensiero 
creativo è incosciente; e la scienza è coscienza, perchè è la li- 
berazione (distinzione, e non già assoluta separazione; e per- 
ciò condizione dalla vera unità) di uno de’ due lati dall'altro. 

Ora che fa Gioberti, quando dice d’intuire l’ atto creativo ? 
Nega quello che è possibile e ragionevole, e afferma l impos- 
sibile e assurdo. Cioè, nega la ‘notizia della universalità del 
pensiero divino creativo, e afferma la notizia del particolare 
come puro particolare (del questo come puro questo).Egli dice 
di non vedere coll’occhio della mente come l’Idea in sè si fa 
idea della natura; ma afferma di vedere il questo, questa casa, 
questa pianta, in quanto esce dalle mani del sommo Questo , 
diciamolo pure, che si chiama Dio. Così nega di vedere men- 
talmente, cioè idealmente, quello che è idea, e afferma di ve- 
dere quello che non è idea.L’intuito, così considerato, è dun- 
que un intelletto , che ha questo natura : di essere tutt’ altro 
che intelletto; giacchè I’ intelletto è essenzialmente l’ appren- 
sione dell’Idca, e l’Idea-non è un questo. 

. Quando Gioberti dice :. « creare ( produzione delle esisten- 
ze: ordine reale) è lo stesso che illustrare (i sensibili : ordine 
ideale ) » , o in altri termini : « Ente=Idea », già ammette 
que due atti in uno. L'Ente come Idea, come ordine ideale, è 
l’Ente in quanto presente al pensiero, è il pensiero oggettivo; 
l'Ente come puramente tale, come non Idea (l’incoscienza di- 
vina), noi non lo vediamo. Quella unità indisolubile è il Rea- 
le; è conoscibile , in quanto è non solo Ente, ma Idea; se si 
ponc solo il primo lato, l'Ente (in cui si fonda l’esistente), non 
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è conoscibile. L'Ente come puramente tale è il che ( 19 60), 
l’[dea è il perchè, il come (tò è ). L'Ente nella sua realtà 0 
unità (Ente Idea) è che=come, unità del che e del come.L’or- 
dine ideale giobertiano (l’intuitivo) è dunque l'Ente stesso co- 
me Idea, è il come distinto dal che; tale è nella scienza. Ma co- 
me intuito originariamente, senz’'To, senza autocoscienza, esso 
non è altro che lo stesso pensiero creativo, il perchè non di- 
stinto dal che. Dunque Gioberti, mentre identifica i due ordi- 
ni e perciò si assume l’obbligo di considerare l’ Ente come 
Idea, fa il contrario: dice che l’Idea non si può conoscere ( il 
perchè), e pretende di conoscere l'Ente come meramente tale 
(il che).Il vero ontologismo (Idealismo) consiste nel considera- 
re e conoscere l'Ente come Idea, nel distinguere quello che 
immediate è in sè indistinto ; e perciò l'Ente come Idea non 
può essere intulto originariamente, perchè originariamente 
lo spirito è ancora Ente-Idea, cioè natura, cognizione natura- 
lc; esso non è vera Idea, vero Universate che nella scienza, 0 
come scienza. E nondimeno il che non è annullato assoluta- 
mente; l’Idea come spirito assoluto è sommo Individuo , Uni- 
versale come Io; l’lo come Scienza è la vera unità — non l’im- 
‘mediata—del che e del perchè; è il che divenuto assolutamen- 
te trasparente e trasfigurato nel perchè. | 
Gioberti ha ragione di distinguere due lati nell’oggetto del- 
l’intuito: l’intelligibile e il sovrintelligibile (il quale ora è nella 
sua dottrina il non intelligibile, ora il vero Intelligibile, l'In- 
telligibile assoluto , lo Spirito). Ma il suo torto qui è di fare 
dell’ intelligibile assoluto — senza il quale niente è intelligi- 
bile —, il non intelligibile per noi, e del non intelligibile in 
sè l’intelligibile per noi. Il non-intelligibile è l'Ente come pu- 
ramente tale, il che; l'intelligibile è il come, l’Idea. Gioberti, 
invece, chiama intelligibile il semplice che, il semplice fatto 
come tale, c non-intelligibile per noi il come. Ciò si vede più 
chiaro nella origine delle idee ; le quali sono ridotte da lui a 
non îdee, a tanti che: sono lì, c noi le vediamo, ma senza nes- 
so. Ora tolto il nesso, cioè il processo dell’Idea, che cosa ri- 
mance dell’ Idea ? Così l'ontologismo giobertiano è Ja filosofia 
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del puro che, una specie d’empirismo; tanto più ripugnante , 
in quanto che l’oggetto di questa nuova empirie è l’Idea. 

E pure il che è nella Idea come tale; l'Idea è che come pri- 
mo momento dello sviluppo dialettico; come .il momento della 
immediatezza, e, nella sua massima astrazione, come il puro 
essere. Ma qui il che non è puro che , cioè che assolutamente 
immediato, ma la stessa Idea come che; è il che, che è il co- 
minciamento assoiuto del puro pensiero, l’ultimo risultato del 
dubbio uDiversale o dell’astrazione assoluta. — 


Ò Il 


Certezza della cognizione de corpi. I. Distinzione della certez- 
za în fisica e metafisica. ( Quella de’ corpi è fisica ). 2. L'evi- 
denza come fondamento della certezza in generale 3. Evi- 
denza metafisica, e Lust — Critica. è 


Se tale è la natura dell’intuito in cui si fonda la conoscenza 
de’corpi, cioè la semplice percezione di un fatto, come si Doo 
— dire che si abbia la certezza di tale cognizione? 

1. Gioberti distingue la certezza fisica dalla metafisica, e 
dice: « Il fatto della esistenza de’ corpi è conosciuto con quel 
genere di certezza che nelle scuole si chiàma fisica, e dalla me- 
tafisica si distinguc, in quanto l’ una versa su’ fatti , e l’altra 
sulle idec si esercita » (1). Ciò che Gioberti chiama evidenza 

c certezza fisica non è altro'in generale che la fede, 1’ ammet- 
tere immediatamente quello che in sè. è mediato ; la metafisi- 
ca è quella che consiste nel pensiero puro, nella scienza.I cor- 
pi e in gencrale gli esistenti si percepiscono (percezione na- 
‘turale) con certezza fisica, come semplici fatti;.ma si conosco- 
no e si comprendono nella scienza (sub specie aeternitatis, di- 
rebbe Spinoza) con certezza metafisica. La distinzione dunque 
della certezza non dipende tanto dalla diversità dell’ oggetto, 
quanto dal diverso modo di considerarlo. Lo stesso oggetto 


(1) Introduz, Vol. II, pag. 197. 
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può essere certo fisicamente e metafisicamente. Ora Gioberti, 
quanto a’corpi, non ammette altra certezza che la fisica; quin- 
di la loro contingenza assoluta, la possibilità di essere e non 
essere, la costanza, ma non la immutabilità dell'ordine dell’ u- 
niverso, e per conseguenza la possibilità del miracolo; l'Ente. 
( quello stesso Ente , che senza la creazione è entità astratta ) 
può astenersi dal creare, e una volta che ha.creato e stabilito 
l'ordine universale a suo arbitrio, può a suo arbitrio alterar- 
lo, ec. (1). Contro questa dottrina ho già osservato (2) , non 
potersi negare che i corpi, le cose, gl’individui come tali, co- 
me res particulares, siano contingenti; ma che sia contingente 
il mondo, l'ordine dell’universo, il Cosmo, qui sta il punto. 

La dottrina di Gioberti è la negazione della razionalità , e 
quindi della scienza dell’universo; giacchè la vera costanza non 
è un arbitrio, che dura finchè dura , s' interrompe ce poi rico- 
mincia , ma è la stessa necessità razionale ; Gioberti scambia 
l'ordine colla semplice durata: nello stesso modo che altri scam- 
bia la immortalità col prolungamento indefinito del tempo (3). 
La necessità del mondo è la stessa idea divina del mondo; Dio 
pensa il mondo, c questo pensicro è la creazione; egli non può 
non pensarlo , e non può pensarlo altro che come lo pensa. 
Questa necessità è la razionalità del mondo; l’esistenza, neccs- 
saria e costante, del mondo è la sua razionalità stessa. E-que- 
sta razionalità è quella che si considera nel pensiero puro, 
nella scienza, e in cui consiste la certezza metafisica che abbia- 
mo dell’universo, — | 

2. La certezza nasce dalla evidenza, e tutto ciò che si può 
dire di questa, è applicabile anche a quella. L'evidenza è l’in- 


telligibilità delle cose (4). In altri termini , è l’ Ente-Idea in 


(1) Introduz. Vol, IT, pag. 199. — 

(2; Lib. III, Sez. 1, Cap. 2, $ II. 

(3) Ben altro è il concetto che Giob. ha della Costanza nella Prof. voi. 
II, pag. 496: « Constantia suona conformità con sè stesso, cioè identità. 
L’animo è un dialetlismo vivente;consta didiversi e contrarii che voglion. 
sì armonizzare. Tale armonia è consltantia, virtù. In virtù di tal constan- 
ta Panimo dura nella sua perfezione, anzi cresce c si elerna ». 

(4) Intoduz, Vol. II, pag. 197. 
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quanto Idca : l' Idea come pura Idea , c in'quanto nelle cose, 
cioè quello che v'è d’ ideale nelle cose. E siccome Ente è = 
Idea, « l'ordine intuitivo della cognizione e l'ordine reale delle 
cose sono identici; per questo le esistenze sono create dall’En- 
te, per quello i sensibili (le stesse esistenze) vengono illustrate 
dall’Intelligibile » (1). —La critica di questa dottrina è già sta- 
ta fatta più sopra (2); qui, continuando il pensiero esposto nel 
S precedente sulla identità AGICERIO. e dell’Idea, aggiungo la 
seguente considerazione. 

L'Assoluto è Ente-Idea, seco essere== pensiero; l’u- 
nità di questi due opposti. Che cosa è tale unità? E essere? 
è pensiero? È un puro immediato? c ‘allora è essere. È media- 
zione di sè con sè stesso? e allora è pensiero, ma che ha come 
momento in sè l'essere. Gioberti stesso, come si è visto (3), 
non la considera come un semplice immediato ; giacchè Ente 
c Intelligibile si unificano in una attività unica, che si chiama. 
essere rispetto al termine da cui procede e Intelligibile ri- 
spetto al termine a cui arriva, e questa unità è come quella 
dell'intelletto e della volontà umana. La volontà corrisponde- 
rebbe all'Ente come tale, l'intelletto all’Idea ; il volere divino 
è l'essere divino, l'essere o l’esistere delle cose, e 1’ intelletto 
divino è il pensiero divino, il pensiero o la intelligibilità delle 
cose. Di essere e pensiero, di volere e intelletto poi ne fanno 
una unità non attuale assolutamente, ma contingente , quan- 
do dicono che il mondo esiste, è, partecipa dell'essere ( 1’ Ente 
crea l'esistente) in quanto Dio lo vuole, ma potrebbe non es- 
sere ; .il che significa che il pensiero divino non è assoluta- 
mente volere, l'Idea non assolutamente Ente, cioè che quella 
unità di Ente e Idea non è è assolutamente attuale, ma un può 
essere, un forse. 

Il difetto principale di Gioberti è di nonaver cercato dicon: 
prendere questa mediazione assoluta, per cui l’assoluto, Dio, 
non è nè semplice ente nè semplice idea (che c come), ma En- 

(1) Ibid. 

(2) Lib. III, Sez. 3. 

(3) Lib. III, Scz. 3. 
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te-Idea. Questa mediazione nella sua pura essenza è il proble- 

ma della logica di Hegel ; la quale è la esposizione di questa 
cquazione: Puro essere= Idea assoluta.Questa equazione,che 

è tutt'altro chie vuota eguaglianza: A==A,è l’intero movimento 
logico. L’Ente-Idea è assolutamente Atto. Non dico Atto asso- 
luto, cioè Spirito ; ma solo, che quella unità è attuale, non 
già un può essere. Ora quest’Atto, questo primo Atto è la na- 
tura. È primo Atto ; giacchè le determinazioni logiche come 
tali, per sè , non sono veramente Atto ; solo tutto il logo è 
Atto. Come primo Atto è l’Esistente ; la natura è esistente e 
conoscibile. — E le cose, gli esistenti sono principiati; il prin- 
cipio è l’Eùte-Idea; quindi ogni cosa è esistente e sensibile (co- 
noscibile); l’esistenza corrisponde all’Idea-Ente come Ente, la 
sensibilità (la conoscibilità ) all’ Idea-Ente come Idea. Perciò 
le cose esistono in quanto sono sensibili, e sono sensibili in 
quanto esistono; sono create in quanto vengono illustrate, e 
illustrate in quanto: create, direbbe Gioberti. Così anche nelle 
cose il che e il perchè sono inseparabili , ‘e corrispondono al 
che-perchè del Principio. E però ogni cosa, in quanto esiste , 
‘appartiene all'ordine reale; in quanto conoscibile,all’ideale. È 
uno ordine, e come ordine è pensiero.; come ho detto sopra : 
l’unità di Ente e Idca è mediazione di sè con sé stesso , cioè 
Idea. — Se ogni esistente è, in certo modo, unità del che e del 
perchè, per comprenderlo bisogna dunque comprendere prin- 
cipalmente e soprattutto quella unità ; la prima quistione è 
quindi la quistione logica. E la scienza non comprende l’/dea- 
Ente che come Idea; e nondimeno la scienza comprende quella 
unità , perchè l’ unità dell’ essere e del pensare è essa stessa 
idea, pensiero, ossia ordine; è in sè il movimento o processo 
logico. 

Se non si comprende questo processo, manca la vera evi- 
denza. 

Da tutto ciò si vede anche, che ] ‘vrdine ideale (che Gioberti 
identifica col realc) si può intendere in due sensi: cioè, 0 co- 
me Idea in quanto uno delati dell'Ente-Idca, pensiero creati- 
vo come pensiero, inconscio, inscparato dall'essere; ovvero co- 
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me il pensiero divino in quanto pensiero di sè stesso (la scien- 
za). In questo secondo senso l'ordine ideale è non solo reale, 
lo stesso ordine reale, ma l'ordine reale nella sua perfetta for- 
ma; è lo spirito come scienza (1). E però, quando si dice: 
identità dell ordine ideale e del-reale, e si piglia l’Ideale nel 
primo senso,ciò non significa altro se non che l’idea è assolu- 
tamente Ente,il perchè assolutamente chescioè,che l’Evtwe dv, 
il vero Ente, non è nè puro che,nè purò perchè.Quando poi si 
dice identità nel secondo senso, ciò significa che la scienza è 
I Assoluto che pensa sè stesso (la Natura o l’' Ente-Idea come 
pensiero di sè stesso), come pete e concreta identità con 
SÒ stesso. & 

Questa perfetta c concreta identità èr Individuo Universa- 
le: Dio. Solo in Dio il che e il perchè sono assolutamente im- 
medesimati.Come che egli è principium essendi;come perchè è 
principium cognoscendi. E così solo in lui si concilia la contra- 
dizione aristotelica, che la Scienza ha per oggetto il sostanzia- 
le, e la prima sostanza è l'individuo; e d’ altra parte che la 
Scienza ha per oggetto l’universale. Questo oggetto, che è in- 
sieme Individuo e Universale, è la Scienza stessa, cioè l’asso- 
luto Soggetto. — | I 

La logica hegeliana, come ho detto, è la mediazione ( nel- 
I’ elemento astratto del pensiero) de’ due principii, del che e 
del perchè; giacchè l' Idea assoluta (il risultato della logica) è 
l’unità pura di ambedue, e perciò l’ Esistenza, la Natura, il 
Reale immediatamente. 

3. L’ evidenza (come la certezza cio in essa si fonda) si di- 
stingue in metafisica e fisica. « L’evidenza metafisica è la in- 
telligibilità in sè stessa, l’ intelligibilità intrinseca dell’ Ente, 
c per così dire l’ Intelligibile in persona. L’ evidenza fisica 

è l'intelligibilità estrinseca delle esistenze , l’ intelligibilità 
considerata ne’ suoi rivi e non nella fonte, nelle cose create c 
intellette, non nella mente infinita che le crea e le rende at- 
te a essere intese. La prima è diretta, immediata, perfetta, c 


(1) V. sopra, $ I, 3. di questo Cap. 
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quasi raggio incidente proviene dalla sorgente medesima del- 
la luce e dall’ oggetto che illumina ogni cosa; laddove la sc- 
conda è indiretta...., c come un raggio riflesso o rifratto de- 
clina o rampolla da un principio estrinseco all'oggetto inteso, 
c per tal modo dall'altra si differenzia. Laonde, propriamente 
parlando, I cvidenza è una sola, la intelligibilità divina; la 
quale in quanto si riflette in sè stessa e illustra I’ entità pro- 
pria, partorisce l'evidenza metafisica; in quanto riverbera su 
gli altri oggetti e li rischiara, DO l'evidenza delle altre 
specie. Il nesso tra le due evidenze è identico al nesso tra.i 
loro oggetti, cioè tra l'Ente e le esistenze. Ora il secondo nes-.. 
so è l’atto creativo; dunque l'evidenza metafisica crea gli al- 
tri generi di evidenza, come l'Ente crea gli oggetti, che sus- 
sistono finitamente. L'Ente che crea le esistenze come Causa, 
essendo nel tempo stesso l’Intelligibile intende le sue fatture,c 
intelligibili le rende; chè altrimenti non sarebbero intese (1). 
La creazione è dunque l'atto, per cui l'evidenza metafisica di- 
venta fisica o d’altra specie. Il che ci spicga i diversi caratte- 
ri di tali evidenze; i quali, per la metafisica, consistono’ nel- 
la necessità assoluta e quindi nella impossibilità assoluta del 
contrario; per la fisica, nella necessità relativa e nella rispcet- 
tiva impossibilità del contrario; cioè in tanta necessità e im- 
possibilità, quanta è richiesta dalle attinenze di questa luce 
secondaria coll’ originale splendore, .da cui deriva. L’evidenza 
fisica si stende solamente, quanto importa l’ azione creatrice. 
Ora questa è affatto libera, giacchè l'Ente può astenersi dal 
creare, dal comunicare l’intelligibilità sua propria; quindi è, 
che le esistenze sono contingenti, e il loro contrario assolu- 
tamente possibile. -—— Il nostro progresso, dando per fonda-. 
mento al prodigio la natura dell’ atto creativo c lc intime ra- 
gioni dell’ evidenza fisica, lo colloca sulla stessa basc, a cui si 
appoggia la certezza, che abbiamo della realtà e della fermez- 


(1) Altro è dire, che l’ Intelligibile rende intelligibili Ie esistenze oi 
ia in quanto è semplicemente l’ inlelligibile; altro, in quanto è 

l’intelligente. Ritornerò su Jacsio punto (Vol.II.) V. intauto Lib. 1I, Sez, 
3 e Lib, III, Sez. 3. 
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za dell’ ordine naturale. Perciò chi impugna la possibilità del 
‘ miracolo, deve negar del pari l’esistenza e l'armonia della na- 
tura, cioè i due fatti generali, onde si vale per istabilire la 
impossibilità di esso » (1). 

Qui, mutati i nomi, abbiamo sempre la stessa relazione, 
già esposta c discussa, cioè l’ atto creativo. Tutta la diversità 
consiste in ciò, che il primo termine si chiama ora Ente, ora 
Idea, ora Intelligibile,ora evidenza metafisica o assoluta; e il 
secondo, Esistente, sensibile, fatto, evidenza fisica o relativa. 
Se non che la differenza de’ nomi significa la differenza degli 
aspetti, onde lo stesso termine viene contemplato, e però la 
considerazione di queste differenti forme conferisce sempre 
più alla intelligenza della stessa relazione e a valutare il pre- 
gio e il difetto della dottrina di Gioberti (2). Credo quasi inu- 
tile avvertire, che esprimendo queste forme lo stesso concetto 
essenziale e riferendosi alla medesima relazione, non si può 
considerar l’ una senza considerare più o meno esplicitamente 
anche le altre; quindi le ripetizioni inevitabili, ma non per- 
ciò superfluc, perchè contengono sempre qualcosa di nuovo, 
appunto per la novità di ciascuna forma. Quello che qui mi 
rimane ad aggiungere sulla LC(RAI0NL come evidenza, è ben 
poca cosa. | i 

L’ Assoluto (Dio) è Ente-Idea, Idea assoluta. Non dico già 
‘che l'Assoluto non sia altro che Ente-Idea, cioè la totalità 
delle determinazioni logiche; il vero Assoluto è lo Spirito; c 
lo Spirito è l'Ente-Idca come Atto assoluto; ma già come pri- 
mo Atto, come immediate Ente-Idca, ma come reale e concre- 
ta mediazione. 

L’Assoluto come semplicemente Ente-Idca, come primo At- 
to, è immediate Natura. Quindi la Natura è la prima esisten- 
za, esiste ab aeterno. Ma ciò non vuol dire che essa esista tul- 
ta ab aeterno e immediatamente come natura. La natura è vita, 


(1) Introduz. Vol. IL, pag. 197 — 200. 

(2) L'atto ercalivo come relazione tra Ente ed Esistente è stato conside- 
rato nel Lib. II, Sez. 1° e 2"; come relazione tra intelligibile c sensibile, 
ibid. c specialmente Sez. 3; come relazione tra idea e fatto, Sez, 1° e 2°. 
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c come tale si sviluppa, ha momenti; e lo sviluppo di questi 
momenti è naturale, reale, non meramente logico o senza tem- 
po. Come prima esistenza la natura è la possibilità (reale) del- 
la natura, o se si vuole, l idea divina della natura (lo spazio); 
la realizzazione di questa idea per sè stessa è la vila della na- 
tura. Quindi la natura è insieme immediata e mediata, anzi 
doppiamente mediata, secondo gli aspetti onde viene conside- 
rata. Se per mediazione s’ intende mediazione di esistenza (e- 
sistenziale) e non già soltanto logica, la natura come prima 
esistenza è immediata, perchè prima. della natura nulla esiste; 
ma essa è mediata, se per esistenza s'intende tutta la esistenza 
della natura. Questa mediazione è la vita stessa della natura; 
è la mediazione della natura con sè stessa. Se invece per media- 
zione s'intende la mediazione meramente logica, Ja natura anche 
come prima esistenza è mediata. Distinguendo la doppia media- 
zione della natura, sipuò dire — ma solo in questo senso — che 
altro è l’idea divina della natura (la possibilità), altro la esistenza 
della natura , intendendo per quest'ultima la intera esistenza. 
Maciò nonvuoldire che lanatura possa non esistere, erimanere 
come semplice idea (in mente Dei). Già quella che noi diciamo 
idea divina della natura è esistenza, la prima esistenza; è pos- 
sibilità, ma reale, e non già come quella di una rappresenta- 
zione soggettiva, che ha fuori di sè la condizione della sua” 
realizzazione. In questo senso non si può dire, che altro sia 
l’idea,, altro l’esistenza. Quella distinzione significa solamente, 
che quella prima esistenza si sviluppa c concreta nel tempo, 
e che non perciò è contingente. A chi vorrà scandalizzarsi , 
quando si dice, che la idea divina è Ja stessa prima esistenza 
naturale, e dirò quasi la prima materia, basta rispondere che 
questa non è la materia astratta e come volgarmente s° inten- 
de. Quella che si crede materia pura senz’ altro è già in sè 
tutto il Logo e quindi la possibilità di tutta la natura, e come 

natura la possibilità dello Spirito. 
Questa distinzione dell'Idea (che in sè è mediazione o rela- 
zione assoluta, e, in quanto relazione, evidenza), come media- 
zione logica e come mediazione naturale, è il fondamento 
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della differenza c quindi del vero concetto della evidenza me- 
tafisica e della fisica. 

L’evidenza metafisica ‘Tintelligibilità intrinseca dell’ Ente), 
è l'Ente-Idca come idea, il pensiero divino creativo o la mente 
infinita creativa,in quanto pensiero o mentalità semplicemente, 
cioè non come pensiero del pensiero, non come pensiero pen- 
sante o pensato, ma come puro pensabile : è la prima media- 
zione. La evidenza fisica poi è in generale la seconda media- 
zione. E siccome la certezza si fonda nella evidenza, o per 
dir meglio, è la stessa evidenza in quanto pensata e solo così 
è adeguata alla evidenza, perchè è la stessa mediazione—in 
cui questa consiste — riprodotta dal pensiero: ne segue che 
la vera certezza metafisica è la scienza della logica e la fisica 
la scienza della natura, In sè è una evidenza, e quindi una 
certezza, ma sotto diverse forme; una, perchè il ritmo in sè 
della mediazione è sempre lo stesso; sotto diverse forme, per- 
chè la prima è mediazione logica, e la seconda naturale ( esi- 
 stenziale). In questo senso Gioberti ha veramente ragione di 
dire, che l’intelligibilità (e quindi la evidenza e la certezza) è 
una. Ma comunemente per evidenza fisica s'intende altro, cioè 
la semplice evidenza di fatto, immediata. Qesto significato ha 
la sua ragione nella essenza della natura, che è l’esteriorità o 
l immediatezza. Infatti, come Ente-Idea e tale inseparabil- 
mente, l'assoluto è immediate Natura, esistenza, altro di sè, 
c quindi esteriorità , contingenza , relatività, finito. Questa 
immediatezza, questa prima esistenza (che è in sè mediazio- 
ne, ma non esistenziale), è l'evidenza fisica propriamente det- 
ta; è fisica, perchè è inseparabilmente Ente-Idea.Così la prima 
cognizione , la cognizione naturale , la percezione immediata 
c originaria dell'Ente come Natura, è certezza fisica; 1’ Ente- 
Idea non è appresa come Idea, nella sua universalità e neces- 
sità, ma come Altro di sè stessa: non come Altro universale 
(Scienza della natura), ma come Altro reale, come esteriorità 
veramente esterna; il pensiero divino è qui immediatamente 
intuizione, l'interno esterno, l’intelligibile sensibile. 

Ciò che importa principalmente è intender bene la relazio- 





ne tra le due evidenze. L’intelligibilità è rivelazione ( eviden- 
za); l'essenza dell’Idea è il rivelarsi. Ora la prima rivelazione 
è la Natura. Certamente la Natura presuppone tutto il mo- 
vimento del Logo, ma non come una esistenza o realtà pre- 
suppone un'altra esistenza o realtà; giacchè prima della 
natura non esiste nulla ; essa è esistenza assolutamente origi- 
naria. E similmente il movimento del Logo è in sè — appunto 
come movimento — rivelazione, parola, intelligibilità, pensie- 
ro, mente, intelletto'; ma è una rivelazione che non è rivela- 
zione; il Logo non si rivela, che come intero Logo, e questa 
rivelazione è la Natura; il movimento per cui il Logo diventa 

Logo, non è evidenza o rivelazione che nella scienza (1).E pe- 
rò è vero che l’evidenza fisica (lIdea come Natura) presuppo- 
ne la metafisica (2); ma qui l’ evidenza metafisica è evidenza 
‘che non è evidenza; è rivelazione che, in quanto è, è già im- 
mediatamente sparita. È vero che l’intelligibilità è una ; che 
l'evidenza metafisica è l’intelligibilità divina in quanto si ri- 
flette in sè stessa e illustra l’entità propria, e la fisica è questa 
stessa intelligibilità, in quanto riverbera sugli altri oggetti;ma 
l’intelligibilità, appunto come pura riflessione di sè in sè stes- 
sa, come rischiarante puramente l'entità propria—, non è e- 
videnza , non è rivelazione ; o meglio , come pura riflessione 
già compiuta è evidenza, ma è evidenza come natura, eviden- 
za fisica, evidenza come Altro, come Essere, come riverbero 
( e l Essere è davvero riverbero del pensiero ). È egualmente 
vero, che il nesso che corre tra le due evidenze è identico a 
quello tra i loro oggetti, e che essendo questo nesso l’ atto 
creativo dell'Ente, se ne deve inferire che l'evidenza metafisica 
crea gli altri generi di evidenza, come Î’ Entc crea gli ogget- 


(1) Hegel (Log. HI, 328) esprime così questa determinazione: « Dic Lo- 
gik stellt dic Sclbsibewegung der Idee nur als urspriingliche Worl dar, 
das. cine Ausserung ist, aber cine solche , die als Ausscres unmittelbar 
wieder verschwunden ist, indem sic ist. » 

(2) Non solo la natura, ma lo stesso spirito non sì presenta prima allo 
spirito nella cognizione naturale, nella esperienza in generale, che come 
evidenza fisica; la certezza è fede. | 


Spaventa — Vol. 4. | 31) - 
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ti (1); e che la creazione (la posizione della natura, che non è 
veramente la creazione) è l'atto per cui l’ evidenza metafisica 
diventa fisica. Ma come l’Ente-Idea è immediate Natura, e in 
quanto Ente è immediate Esistente, così in quanto Idea è im- 
mediate Altro di sè stesso (il sensibile}; come evidenza meta- 
fisica è immediate evidenza fisica; e l'Atto, che Gioberti chia- 
ma creativo, è appunto questo essere immediato della Natura 
e della evidenza fisica , è l’ essere il Logo ‘immediate natura. 
L’Ente-Idea non è dunque Causa della natura, ma esso stesso 
è immediate Natura, o ciò che si dice suo effetto. La Natura, 
in quanto è lo stesso Ente-Idea come Ente, come immediate 
esistente, ha entità; in quanto è Ente-Idea come Idea, ha evi- 
denza; l’'Ente-Idea come Idea è pensiero, e perciò la natura è 
pensata, un pensato; ma siccome l’Ente-Idea non è Causa della 
natura, nè la natura è fattura di quello, ma quello stesso co- 
me immediate esistente, così l’Ente-Idea non è pensiero (pen- 
sante) della natura, nè la natura è vero Pensato, cioè pensato 
come oggetto dell'intelletto; la natura è un pensato, in quanto 
è l'attività , la prima attività o rivelazione del Pensare, del 
puro pensare oggettivo. Se fosse un vero Pensato, come Natu- 
ra penserebbe sè stessa , cioè non sarebbe natura ; la natura 
come pensiero di sè è lo Spirito. Ammettere come originario 
il pensato, la natura pensata, è rendere impossibile la natura, 
perchè così essa non avrebbe significato. 

Posti questi principii, è facile la critica di tutto il resto 
della dottrina di Gioberti sulla relatività della certezza fisica, 
sulla contingenza, sul miracolo. Già il vero miracolo è lo Spi- 
rito, in quanto non è più la natura , ma la negazione ( posili- 
va) della natura; esso è il vero Sovrannaturale.EÈ vero poi, che 

(1) Crea, veramente non si può dire; giacchè l'Ente, l’Ente-Idca come 
tale, il Logo, non crea; solo lo Spirito crea. La Nalura, e specialmente la 
Natura come prima esistenza, come Spazio, maleria, ec., non è la crea- 
zione; questa è tutta la creazione, la quale non è immediatemente ; per- 
ciò solo lo spirito è creatore, come médiazione di sè con sè stesso, asso- 


luta, reale e contenente ogni cosa. La natura è la prima rivelazione. La 


rivelazione assoluta è lo Spirito, e creare è rivelarsi assolutamente. Cfr. 
Lib. II, Sez. 2, cap. 4. 
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la evidenza in quanto è sparsa nelle cose della natura, ne'par- 
ticolari, si mostra relativa, contingente, finita; ma la eviden- 
za fisica diventa necessità assoluta, vera evidenza, nella Scien- 
za. Gioberti considera astrattamente la evidenza fisica. Non 
dico già che io possa avere la certezza assoluta de’contingenti, 
del Questo come tale; ma ho nella scienza la certezza assoluta 
dell'Universo (e di me stesso e di Dio). Nella scienza l'ordine 
e la costanza si mostra come razionalità ; nella natura come 
razionalità che è pura necessità, e nello spirito come raziona- 
lità che è libertà. La libertà è il vero miracolo, ma un mira- 
colo che ha le sue leggi e la sua necessità, e non è già il puro 
arbitrio e la pura contingenza. — 


SEZIONE SECONDA 


ORIGINE DELLE IDEE 


CAPITOLO PRIMO 


SIGNIFICATO GENERALE DELLA QUISTIONE. CRITICA DE’ FILOSOFI 
PRECEDENTI , E SPECIALMENTE DI ROSMINI. LA GENERAZIONE 
IDEALE (ANALISI E SINTESI). 


La quistione della conoscenza reale de’corpi ci ha ricondotti 
all'esame del principio fondamentale della dottrina di Giober- 
ti, cioè dell'atto creativo. La seconda quistione, che concerne 
la origine delle idee, ci farà meglio comprendere la natura di 
quest’ atto , e ci aprirà il passo al misticismo come SEDE 
mento dello spinozismo giobertiano. 

L’ Idea è l'oggetto della cognizione razionale ; e Je idee in 
generale sono le determinazioni dell’Idea.E siccome l’Idea non 
è solo logica, ma idea della natura e dello spirito, così le idee 
o determinazioni dell’Idea non sono solamente le pure deter- 
minazioni dell’Ente, ma anco le determinazioni reali della na- 
tura e dello spirito. 

Le idee possono essere considerate, o in sè stesse, nel loro 
contenuto ideale, nella loro oggettività; ovvero rispetto alla 
nostra facoltà conoscitiva, cioè in quanto al nostro modo di 
conoscerle (1). Quindi 1’ origine delle idee ha due significati 
ben diversi; altro è l'origine delle idee in sè stesse, altro è 
l'origine delle idee in noi, cioè in quanto noi le conosciamo. 


(1) Introduz,Vol. II, pog. 205 e 212, 
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Origine delle idee în sè stesse vuol dire l’intimo processo on- 
de l'Idea si determina da sè come vera e concreta Idea, cioè 
come Idea logica, come Idea della natura, e come Idea dello 
spirito. Ogni determinazione è l’Idea stessa in una sua deter- 
minazione, e il nesso o processo delle determinazioni è ]’ au- 
togenesi dell'Idea. Da ciò si vede, che la soluzione di questo 
problema è in realtà la esposizione di tutta intera la filosofia. 

Origine delle idee în noi vuol dire il modo o il processo psi- 
cologico, onde noi ci formiamo i concetti puramente univer- 
sali, o reali delle cose. È un problema, che è contenuto nel 
primo , considerato nella sua generalità ;s giacchè il processo 
dell’Idea come spirito comprende il processo psicologico della 


— formazione de’concetti. 


Gioberti, sebbene dica di voler considerare le idee in sè 
stesse (1), pure non distingue nettamente i due problemi.Non 
può distinguerli; perchè, ammettendo egli l'intuito immedia- 
to e originario dell’Idea come concreta e reale, la sua ideolo- 
gia (considerazione delle idee in sè) è immediatamente: psico- 
logia (considerazione delle idee in noi). Questa confusione si 
vede dalla stessa critica degli altri filosofi e specialmente di 


Rosmini,la quale egli fa precedere all'esposizione della sua pro- 


pria dottrina. Gioberti vuol considerare le idee in sè stesse , 
e questi filosofi le considerano nella loro origine psicologica., 

ll presupposto di tutti questi filosofi, secondo Gioberti, è 
che le idee nascono le une dalle altre per via di generazione. 
I psicologi sensisti le fanno derivare tutte da’sensi; i raziona- 
listi al contrario , negando a buon diritto che gl’ intelligibili 
possano essere generati da’ sensibili, affermano che fra gl’ in- 
telligibili gli uni generano gli altri, e solo discordano in que- 
sto: che alcuni di loro ammettono parecchi intelligibili pri- 
marii,da cui i secondarii derivano; altri ammettono più o me- 
no espressamente una sola idea prima, da cui sono generate 
tutte le altre. Il Rosmini è tra questi ultimi. 

ll difetto de’sensisti è di annullare ogni differenza tra |’ in- 


(1) Ibid. 212. 


— 470 — 

telligibile e il sensibile; e quello di Rosmini è di annullare 
ogni differenza tra gli intelligibili; e così egli riesce, per al- 
tra via, allo stesso difetto de’ sensisti. Di fatti per Rosmini 
l’unico intelligibile è l'Ente astratto e comunissimo, e le de- - 
terminazioni tutte dell'Ente, cioè tutti gl’ intelligibili, meno 
il primo, derivano dalla sensazione in generale. Ora se tutti 
gl’intelligibili hanno una tale origine, come spiegare la diffe- 
renza che corre tra loro ? Giacchè la differenza tra gl intelli- 
gibili non può essere che intelligibile ; e le differenze che ci 
sono dale dal senso sono puramente sensibili. Così p. e. il 
senso non ci dà la differenza tra la sostanza e la causa, e di 
questo si tratta; ma semplicemente quella tra colore e colore, 
o tra colore e sapore , e simili. Questa indifferenza degli in- 
telligibili è appunto l’Ente, cioè una forma vuota e astratta ; 
le determinazioni non sono intelligibili per sè stesse, cioè in 
quanto hanno un contenuto determinato, ma solo in quanto 
questo contenuto è annullato nella vuota universalità dell’En- 
te. Così non si ha altro, che da una parte il puro Ente, che è 
il solo intelligibile, e in sostanza è il minîmum intelligibile; e 
dall'altra il sensibile: tutta la serie degl’intelligibili, salvo il 
primo, è annullata, o ridotta al sensibile (1). 

Questo vizio di Rosmini si vede anche più chiaro, se dalla 
sfera delle cose sensibili passiamo a un ordine superiore. Noi 
abbiamo le idee di unità, d’infinito, di eterno, d’immenso, di 
santità, e simili. Ora se il senso non ci dà le determinazioni 
di sostanza, causa, ec., e pure l’esperienza in generale eonsta 
di simili concetti, molto meno ci può dare le determinazioni 
d’unità, d’infinità, di eternità, ec., le quali trascendono ogni 
esperienza. Queste determinazioni o differenze intellettive 
sono forse contenute nel concetto dell'Ente? Nè pure; giacchè 
l'Ente è indeterminato assolutamente. Adunque queste diffe- 
renze sono inesplicabili; e Rosmini annulla al far de’conti tutto 
il mondo intelligibile, e lo riduce al solo Ente (2). Quindi il 
nullismo (3). 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 205-210. Cfr. sopra Lib. II, Sez. 1, Cap. 2. 


(2) Cfr, Introduz. Vol. II, pag. 210, 
(3) Ibid. pis: 208. 
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Questa riduzione è ciò che Rosmini chiama origine o gene- 
razione delle idee. In verità non è la loro generazione, ma. il 
loro annichilamento.Di fatti Rosmini non ha che da una parte 
l’Ente o l’indeterminato, e dall’altra le determinazioni, le quali 
provengono d’onde che sia, eccetto che dall'Ente. Egli accop- 
pia l'Ente alle determinazioni ; o , che è lo stesso , mediante 
l'Ente fa universali le determinazioni , giacchè I’ Ente non è 


che il puro universale. Questa attività dell’universalizzare (la 


quale non è attività dell'Ente, ma semplicemente ‘nostra, della 
nostra riflessione) è l’ origine ; e si dice che una idea nasce , 
quando una determinazione riceve estrinsecamente quella for- 
ma comune. Ma in verità che cosa nasce? Niente; giacchè la 
determinazione non è generata come determinazione, e solo 
si ripete e si porta attorno il vuoto Ente; la determinazione 
come tale è già data e presupposta, e si diceche nasce appunto 
allora che si fa morire nella indeterminatezza dell’ Ente. 

Se l’Ente come puro Ente non genera le idee, nè meno si | 
può dire che le generi come reale e concreto; giacchè, se non. 
le genera come puro Ente , perchè la sua vacuità le an- 
nulla come idee differenti e determinate, non le genera del 
pari come Ente reale , perchè la sua concretezza già le con- 
tiene in sè tutte come differenti e determinate, e ciò che si 
chiama qui generazione è semplice analisi o disgregazione. 
Nel primo caso la vacuità dell'Ente rende impossibile il pas- 
saggio alla differenza delle idec, la quale essendo intelligibile 
non può essere data in niun modo dal senso; nel secondo caso 
la differenza, cioè la produzione ideale, è già presupposta. 

| Da questa critica Gioberti conchiude, che volendo spiegare 
la origine delle idee non si può ammettere la generazione, pro- 
priamente detta. Tuttavia non si può negare , che l' Ente , se 
non le genera, Ze produce in qualche altro modo; giacchè que- 
sta idea dell'Ente è così fatta, che tutte le altre non si posso- 
no pensare senza di essa, ed essa, cioè 1’ Ente semplicemente 
preso, si può pensare senza tutte le altre ; l'Ente non presup- 
pone nulla, e tutte le altre idee presuppongono l'Ente. Questa 
relazione vuol dire, che noi dobbiamo porre nell’ Ente l’origi- 
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ne di tutte le idee. In questo senso Rosmini ha ragione; ma 
erra, quando identifica la produzione colla generazione.Quale 
è dunque questo altro modo di produzione ideale, che non è 
la generazione? (1) dn 

Prima di vedere, in che consista la produzione giobertiana, 
si può domandare: che cosa intende Gioberti per generazione? 
Per escluderla, bisogna sapere almeno che cosa sia.Così si ve- 
drà anche, se la esclusione, che è la conseguenza di tutta que- 
sta critica, sia giusta. 

Gioberti non ha un concetto preciso della generazione. Ora 
c'intende la semplice spiegazione d’una idea contenuta già in 
un’altra, l’analisi; ora qualcosa , che non è l’ analisi, ma che 
non sisa che cosa sia (2).Dico,che non si sa,perchè non è certo 
la sintesi, la quale per Gioberti è l'opposto della generazione. 
E pure, se non è mera analisi, deve essere in qualche modo 
sintesi. Da questo doppio significato nasce l’ AppanEa, che la 
| conseguenza della critica sia giusta. 5 

Di fatti, quando per generazione s'intende l’analisi, è mani- 
festo che le altre idee non possono essere generate dall’ Ente 
astratto di Rosmini, perchè l'Ente è vuoto e non contiene al- 
tro che sè stesso come indeterminato. Rosmini stesso fa que- 
sta confessione, quando ricorre al senso come origine delle 
determinazioni ideali; il che vuol dire, che la generazione ro- 
sminiana si fonda in una sintesi. Questa sintesi non riesce a 
. nulla, perchè, come nota bene Gioberti, il senso non dà deter- 
minazioni intelligibili, cioè vere determinazioni. Ma notando 
ciò, Gioberti non si avvede, che la quistione di Rosmini è di- 
versa dalla sua. Se Gioberti, volendo considerare, come dice 
di fare, la produzione delle idee in sè stesse e non già in noi, 
cominciasse dall'Ente astratto di Rosmini, non potrebbe aiu- 
tarsi altrimenti che coll’ Ente; da questa prima idea dovrebbe 
dedurre tutte le altre, senza ricorrere a una seconda origine; 
se facesse altrimenti, la quistione non sarebbe più puramente 
ideologica, ma psicologica. Non riuscendogli questa pura de- 

(1) Ibid. pag. 210-211. 

(2) V. i luoghi più sotto. 
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duzione, perchè l’analisi dell'Ente non ci dà altro che l’Ente , 
egli avrebbe ragione di conchiudere: iò non posso cominciare 


dall'Ente astratto, perchè per via di analisi —e solo così pos- 


so procedere — non avanzo nè anche di un passo. È evidente 
che la critica, che Gioberti fa di Rosmini, contiene due punti 
ben diversi, i quali concernono le due quistioni. Il primo punto 
è l'impossibilità di procedere‘analiticamente dall’ Ente astrat- 
to, e riguarda la quistione ideologica (e quindi l analisi). Il 
secondo punto è la impossibilità della differenza ideale nel 
senso , e riguarda la quistione psicologica (e quindi la sinte- 


si). Pare che Gioberti stesso non si avveda di questa distin- 


zione; e così confonde le due quistioni. Ora senza questa di- 
stinzione non si può intender bene Rosmini; non si può capi- 
re il significato della quistione che egli si propone di risolve- 
re. Rosmini fa quello, che fa, come in forza di questo ragiona- 


“mento: « Io non ho altra idea che l'Ente, e non posso comin- 
| Clare e procedere che da questa idea. Ora il processo pura- 


mente ideale è impossibile, perchè non ci ha che due modi di 


procedere: l’analisi e la sintesi. Coll’ analisi non posso proce- 


dere dall'Ente, perchè l'Ente è vuoto. Colla sintesi di un altro 
concetto, nè meno; perchè già non l’ho,e anche se l’avessi, non 
avrei niuna ragione di aggiungerlo al primo, perchè a priori 
non si può unire un concetto a un altro, se l'uno non è con- 
tenuto nell’altro. Dunque non rimane che la sintesi della sen- 
sazione coll’idea dell'ente ». Di fatti Rosmini distingue le due 
quistioni; ma crede impossibile la soluzione della prima, e da 
questa impossibilità deriva la necesità della seconda (1). 

Se poi al contrario per generazione s’ intende altro che Pa- 
nalisi, è del pari evidente, che le idee non possono essere ge- 
nerate dall’Ente concreto e reale; giacchè l'Ente, appunto per- 
chè concreto, le contiene tutte come idee distinte e determi- 
nate, c per averle una a una non si può far altro che scompor- 
lo, cioè analizzarlo. Se si usa altro mezzo che l’ analisi, non 
sì avanza di un passo. 


(1) V. sopra, Lib. II, Sez. 3, Cap, 3. 
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Tale è il significato della doppia critica giobertiana. Ora da 
questa critica risulta davvero la esclusione della generazione? 
Non risulta altro che la esclusione dell’ analisi, quando però 
si comincia dall’ Ente astratto, e la esclusione di qualcos'altro 
che non è l’analisi, quando si comincia dall'Ente concreto. In 
verità, nonrisulta altro che la esclusione della sola analisi;giac- 
chè la quistione di cominciare dall’Ente concreto e di procedere 
‘avanti, non è una quistione seria; l’ Ente, in quanto concreto, - 
contiene già in sè tutte le idee belle e fatte, e la quistione è 
risoluta. La vera quistione, la quistione seria, è quella che co- 
mincia dall’ Ente astratto, dall’ ente rosminiano ; e Gioberti 
stesso, quando vuol provare che l’ Ente produce in qualche 
modo — sebbene non generi — le altre idee, non reca altra 
ragione che questa: l’ Ente semplicemente preso si può pensa- 
re senza di esse, ma esse non si possono pensare senza l’ En- 
te (1). Ora l' Ente semplicemente preso è è l'Ente astratto, non 
.il concreto. 

L' esclusione della generazione come analisi è giusta, ma 
non si può dire che sia anche una cosa seria; perchè la 
pura analisi, senz’ altro, non è produzione di nessuna specie, 
e perciò non può essere movimento dell’Idea in sè stessa, ma 
semplice riflessione nostra, estrinseca all’ Idea. Nessuno può 
dire sul serio: io voglio considerare il processo, la produzione 
o la generazione delle idee in sè stesse, e questo processo è 
I analisi. Gli si risponderebbe da chi che sia: l'Ente astratto 
non può analizzare sè stesso semplicemente, e l'Ente concre- 
«to non ha bisogno di analizzarsi: |’ analisi che si attribuisce 
all’ Ente è tutta cosa nostra. 

Gioberti avrebbe dovuto tanto più definire in: tono certo e 
preciso il concetto della generazione, che egli prima l’esclude, 
e poi l'’ammette, sebbene sotto diversi aspetti (2). Così non 
‘ si sa veramente che cosa esclude e che cosa ammette; l’ esclu- 
sione e l’ ammissione riguardano egualmente un concetto, a 
cui si può attribuire due opposti significati. Questa perples- 

(1) V. sopra. 
(2) V. più solto. 


a 


4785 


‘ sità di Gioberti non è senza una ragione; perchè davvero la 


generazione non è nè semplice identità, nè semplice differen- 
za tra il generante e. il generato. Ma Gioberti, invece di affer- 
mare risolutamente che essa è perciò l'una e l’altra insieme, 
non si decide, e dice ora che è l’una, ora che è l’altra, Quan- 
do non vede che la identità dice che la generazione è analisi; 
quando non vede che la differenza, dice che non è analisi. 
Leggendo con non molta attenzione i luoghi , dove Gio- 
berti parla_della generazione, potrebbe sembrare che tra loro 
non ci sia poi quella opposizione che ci vedo io, e che per- 
ciò la nota di perplessità sia una mia sottigliezza. Anzi si 
potrebbe dire, che uno di-questi luoghi contiene appunto quel- 
la unità della identità e della differenza, nella quale io ripon- 
go la vera generazione. Vediamo se la cosa è così. In un luo- 
go Gioberti dice espressamente che.la semplice analisi non è 
generazione (1). In un altro luogo dice, che « il generarsi 
delle idee richiede che le une nelle altre s’ inchiuggano », e 
ciò per provare che « la realtà del: giudizio sintetico a priori 
non dipende da una genesi ideale » (cioè dalla generazione), 
perchè così esso non sarebbe sintetico, ma analitico; la gene- 
razione ripugna alla natura del giudizio sintetico » (2). Qui 
la generazione è analisi. Ma, si può dire, non è semplice ana- 
lisi; e di fatti in un altro luogo Gioberti dice: « La generazio- 
ne, propriamente detta » (quella che impropriamente si chia- 
ma analisi),«importa la preesistenza del generato nel generan- 
te; esclude la produzione dal nulla » (la sintesi): « non è pro- 
priamente altro, che una emanazione, per cui quello che pri- 
ma trovavasi implicato in un’ altra cosa, si esplica e comincia 
a sussistere da sè. Perciò, quando si afferma che un concetto 
è generato da un altro, si vuol dire che I’ elemento integrale 
del primo si contiene nel secondo » (3). Questo è il luogo, in 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 211. «Sarebbe improprio il dire che le 
idee dedotte si generino dall’idea complessa; trattandosi di semplice ana- 
lisi e di disgregazione, non di generazione. ) 

(2) Ibid. pag. 216. 

(3) Ibid pag. 206. 
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cui si potrebbe vedere la generazione come unità della ideni- 
tità e della differenza, perchè ci si parla d’ implicazione e di 
esplicazione, di preesistenza nel generante e di sussistenza per 
sè; giacchè la prima vuol dire identità, e la seconda differen- 
za. Ma chi ben riflette, si accorge che qui la produzione è so- 
lo apparente, e si tratta sempre di semplice analisi. Lascio 
stare che Gioberti medesimo identifica l’ analisi, come oppao- 
sta alla sintesi, coll’ emanazione (1), cioè con quell’ atto che 
egli chiama generazione; e considero il luogo in sè stesso. 
Secondo questo concetto della generazione, il generante è sem- 
pre più del generato; giacchè il generato non è che un ele- 
mento del generante, il quale contiene anche altri generati, 
lutti i generati, ed è così come la somma de’ generati. Qui si 
trascura o si presuppone la cosa principale. Il generante è il 
tutto. Ma come il lutto è il tutto? Come le parti, che si dico- 
no implicate, anzi preesistenti nel tuttò, fanno il tutto? E J'or- 
dine o processo dell’implicazione e dell’esplicazione ? Si vede, 
che qui è già presupposta la generazione; è presupposta nella 
stessa implicazione; e perciò la implicazione è pura analisi. 
Quindi non è veramente il tutto che genera, giacchè esso si è 
già generato; ma è la riflessione estrinseca dell’intendimento 
che scompone il tutto, già dato come tutto. 

La vera generazione è insieme analisi e sintesi, non come 
due attività separate o successive, ma come una e medesima 
attività; è analisi in quanto è sintesi, e viceversa. Perciò è au- 
togenesi.(Quindi il generato non è parte o elemento del tutto, 
ma atto del tutto; è più che il tutto come implicazione, e co- 
me atto del tutto non è mera riflessione dell’ intendimento. 
Il tutto în sè o non ancora esplicato, è per sè la prima o più 
povera o astratta determinazione del tutto; è la petenza come 
semplice potenza; è atto, o atto primo, che non è atto : è de- 
terminazione, che non è niente di determinato, ma l’indeter- 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 14: « l'esistente è il predicato dell’ Ente, 
cioè un predicato sostanziale, distinto, estrinseco, sintetico, effetto di li- 
bera creazione, e non intrinseco, analitico, necessario, fenomenico ed c- 
munalivo. ) 
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minato: è essere identico al nulla. Ora il tutto gencra, passa 
all’ atto, ad un atto. Il tutto è în sè il generato, ma non per sè; 
cioè, come semplice potenza non esiste, non è posto, non è 
attuato come il generato, come quella determinazione che è il 
generato. Perciò il generato è lo stesso tutto (la stessa poten- 
za), ma attuato come quella determinazione che è il genera- 
to. Quindi si ha analisi, appunto perchè la. potenza è în sè il 
generato. E perciò stesso il generato è più che il tutto come 
semplice potenza, come ancora non generante, come ancora 
senza il generato; giacchè il generante senza il generato, o il 
tutto come semplice potenza, è il tutto come — per sè — in- 
determinato, e il generato è il tutto — per sè — determinato. 
E ciò vuol dire, che il tutto in quanto genera è per sè più di 
di quello, che è per sé in quanto non ancora genera ; e perciò 
la generazione è sintesi. — Il tutto, in quanto genera assolu- 
tamente, in quanto si è posto per sè come quello che è in sè, 
questa identità assoluta della potenza e dell’atto, del generan- 
te e del generato, è il vero Tutto , il tutto nella sua verità: 
il tutto che genera sè stesso. Tale è il concetto dello spiri- 
to. — In questa generazione le determinazioni (lc così dette 
parti}, i generati, non sono sciolti e separati gli uni dagli al- 
tri, come se il tutto fosse una gallina che depone tante uova, 
di cui l’ una non ha che fare coll’altra e può essere senza l’al- 
tra; i generati sono tali al contrario, che l’uno è momento 
dell’ altro processualmente; cioè, ciascuno preso per sè non è 
vero, ma la sua verità consiste nell’essere generato e nel ge- 
nerare, per modo che ciascuno è lo stesso tutto in una sua de- 
terminazione, e quella che comprende in sè tutte le altre, il 
generato assoluto, è il vero Tutto, e quindi il vero Generan- 
te. Così il tutto non è pura somma di determinazioni. o par- 
ti. — Quando la generazione si prende come pura analisi, si 
ha l'emanazione; il generato non è che una parte; il tutto è —. 
già presupposto come tutto, e l’emanato è sempre meno di 
quello da cui emana. Presa come pura sintesi, non è più ge- 
nerazione in verun senso, ma semplice aggiunta estrinseca; il 
lutto è già come tutto, c pure sopravviene qualcosa di nuovo. 
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‘ Il che significa, o che l'aggiunta non è niente, se il tutto è 
davvero il tutto; o che il tutto non è il tutto, se l’ aggiunta è 
davvero qualcosa. Così s’ intende volgarmente la creazione. 
Il pregio di Gioberti nella critica della dottrina rosminiana 
consiste nel concetto della differenza degl’ intelligibili come 
tali. Se egli avesse ben compresa questa differenza, ci avrebbe 
‘ dato il vero concetto della generazione ideale. Di fatti, diffe- 
renza intelligibile vuol dire che l'intelligibile è in sè uno e dif- 
ferente, e perciò non è I’ Ente vuoto e immobile di Rosmini, 
ma attività assoluta (e quindi Ente creante). La differenza non 
è estrinseca all’ intelligibile come uno, nè l’ unità alla diffe- 
renza; ma la differenza è l’Uno che determina sè stesso e per- 
ciò si distingue in sè stesso, e così si pone come Uno concre- 
to e reale. Questa attività è insieme analisi e sintesi: è l'au- 
togenesi dell’ Idea. L'errore di Rosmini sta nella negazione 
della differenza, nel porla come estrinseca all’ Ente. Gioberti, 
-considerandola come intelligibile, deve porla come intima al- 
l' Ente, e perciò come atto dell'Ente. Come intima all'Ente es- 
sa è differenza che è identità, sintesi che è analisi. Ma Gio- 
berti non sa concepire l'unità dell’analisi e della sintesi. Quin- 
di, quando pare che ri getti la identità vuota e veda nella dif- 
fer enza la realtà stessa dell’ Ente, non sa comprendere altri- 
menti la intimità che come pura indifferenza, come un giudi- 
‘zio analitico; e allora l’ atto della differenza diventa un atto 
estrinseco, un giudizio meramente sintetico. Questi due giu- 
dizii non sono poi altro, in sostanza, che Dio e la creazione; 
Dio è identità senza differenza e perciò senza il mondo, e il 
mondo è differenza senza identità e.perciò senza Dio. 1l mon- 
do, come differenza estrinseca a Dio, non ha valore; e Dio co- 
“me assoluta indifferenza fuori del mondo, non ha realtà. Que- 
sta opposizione tra Dio e il mondo, tra l'identità e la differen- 
za, è contraria al principio della differenza intelligibile, perchè 
questo principio esige 1’ unità non come-fuori della differenza, 
ma come principio da cui cessa nasce e come fine in cui cessa 
si risolve. Ma, appunto perchè questo principio ci è in Gio- 
berti, quella opposizione non è nella sua filosofia un punto 
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- fermo e sicuro. Quindi la continua perplessità nel concetto di 


Dio e del mondo (della creazione). Questo principio apparisce | 
nella sua vera luce solo nelle Postume; nelle quali la identità 
o l’ intimità è concepita come concreta, cioè tale che contiene 
in sè come momento necessario la differenza, e Dio come at- 
tività infinita che preoccupa e presume in sè il mondo (1). 


CAPITOLO SECONDO 


LA PRODUZIONE IDEALE GIOBERTIANA: ATTIVITÀ SINTETICA 
‘ ORIGINARIA. CRITICA DI QUESTA DOTTRINA. 


Il concetto dell'Ente produce tutti gli altri concetti, ma non 
li genera. Che cosa è questa produzione, che : non è genera-. 


“— zione? 


Gioberti per procedere con ordine alla soltgione di questo 
problema, distingue i concetti in due classi; l'una delle quali 
contiene i concetti necessarti e assoluti,che riguardano.l’ Ente 
solo, e l'altra i concetti contingenti e relativi, che concernono 
le esistenze. Il fondamento di questa distinzione è la differen- 
za tra la nécessità e la contingenza. Ora il necessario è l’ En- 


. te, il contingente è l’esistenza. Adunque ciascuna di queste 


due classi si rannoda intorno a un concetto unico, principale, 
fondamentale, predominante ; il quale per la prima è il con- 
cetto di Ente, per la seconda quello di esistenza. Quindi tre 
quesiti. 1.° In che modo tutti i concetti assoluti procedono 
dall’ idea dell’ Ente? 2.° In che modo tutti i concetti relativi 
procedono dall Idea di esistenza? E giacchè l’ idea di esisten- 
za, da cui procedono i concetti relativi, deriva dalla idea del- 
l'Ente, 3.° in che modo i concetti relativi procedono da que- 
sta idea? 

La soluzione di questi tre jtobieni e quindi del problema 
generale: come tutti i concetti procedono dall’ idea dell’ En- 
te? è la seguente: I concetti assoluti procedono dall’ idca del- 


(1) V. nel progresso dell'Opera. Vol, II, 
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l'Ente per via di semplice dipendenza logica, e non già di ge- . 


nerazione 0 di creazione; e nello stesso modo i concetti -rela- 
tivi procedono dall’ idea di esistenza. Questi stessi poi proce- 
dono dall’ idea dell’ Ente per via di creazione; enon, gia; s'in- 
tende, di generazione (1). 
.  Così,-esclusa sempre la generazione, abbiamo i Iri verità non 
uno, ma due processi o produzioni ideali ; cioè quello, che 
Gioberti chiama dipendenza logica, e la creazione. L’ Ente e 
l’ esistente producono logicamente i concetti assoluti e i con- 
cetti relativi; e l’ Ente stesso poi crea-i concetti relativi. Co- 
sì l'Ente ora produce logicamente, e ora crea. È vero che 
Gioberti, parlando della creazione di questi ultimi concetti, 
pare che non li consideri più in sè stessi, come avea promes- 
so di fare, giacchè non dice più: concetti relativi semplice- 
mente, ma: concetti relativi nella subbiettività loro (2). Ma 
ciò non toglie, che i concetti relativi in sè stessi debbano es- 
sere creati dall'idea dell'Ente. La nuova giunta della sogget- 
tività non dice niente di nuovo e di particolare; giacchè si sa 
già che per Gioberti tutti i concetti,relativi o assoluti, consi- 
derati nella soggettività loro,sono creati; di maniera,che l’es- 
sere creati qui non è una proprietà de’ soli concetti relativi, 
ma di tutti. Lo stesso Gioberti, sebbene parli di soggettività, 
dice che « l’ontologismo l’obbliga ad asserire di tutti i concetti 
relativi ciò che dianzi ha affermato della loro radice, cioè del- 
l’idea diesistenza,e conchiudere, cheessi sono creati e non gene- 
rati » (3). Ora ciò che egli ha affermato dell’idea o concetto og- 
gettivodi esistenza, è che esso è creato da quello dell’Ente (4). 


(1) Introduz. Vol. Il, pag. 212 216. 

(2) Ibid. pag. 215. 

(3) Ibid. 

(4) 205: « Se poi (pel concetto di esistenza) s'intende il termine obbict- 
tivo della cognizione, il voler sapere, da che nasce l’idea di esistenza, è 
lo stesso che domandare, donde proceda la realtà delle cose, che di csi- 
stenza sono dotate. Imperò la realtà dell'esistente derivando da quella 
dell Ente per via di creazione, il concetto del primo è prodotto del pari 
da quello dal secondo, » 


Li arri Decano I i Ve o frei i. “TAR se e ea lafai enna 
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In verità questa affermazione è l'oggetto proprio del terzo que- 
sito; giacchè quello che si vuole e si deve sapere prima di tutto 
è: come il concetto di esistenza sia prodotto da quello dell’En- 
te. Saputo ciò; il terzo quesito non ci è più; perchè se 1’ idea 
dell’ Ente crea l’idea di esistenza, che è la radice logica di tut- 
ti i concetti relativi come quella dell'Ente è di tutti i concetti 
assoluti, è cosa naturalissima che nè generi nè produca logi- 
camente i concetti relativi, ma gli crei creando la idea di esi- 
stenza. Del resto, Gioberti ha.ragione a non fàre un quesito . 
del come l'idea dell’Ente-produca quella di esistenza, perchè 
questo comeè il.postulato fondamentale di tutta la sua filosofia. 

ll carattere comune delle due produzioni ideali, della logi- 
ca e della creativa, è la sintesi; giacchè il concetto prodotto, 
sia assoluto sia relativo, non è mai coritenuto in quello che lo. 
produce.Ora,quando un concetto produce un altro concetto, si 
ha un giudizio,il quale è l’atto stesso della produzione; il con- 
cetto producente si pone come soggetto e pone il prodotto co- 
me suo predicato. Ogni giudizio, in quanto produzione idea- 
le, è dunque originalmente sempre sintetico s e la differenza 
originaria de’giudizii dipende solo dalla differenza de’ concet- 
ti e quindi della sintesi, in cui consiste il giudizio in genera- 
le. Il giudizio può constare o di due concetti assoluti, o di un 
assoluto e di un relativo, o di due concetti relativi. Nel pri- 
mo caso è sintetico a priori assoluto; nel secondo, sintetico a 


‘ priori relativo; nel terzo, sintetico a posteriori.I giudizii del- 


la prima specie hanno sempre per soggetto l'Ente; il giudizio 
fondamentale della seconda specie è l'atto creativo, mediante 
il quale l’ Ente pone come suo predicato estrinseco l'esistente; 
i giudizii della terza specie consistono nella relazione tra il 
concetto di esistenza e i concetti che esso produce. Quindi i 
primi sono necessarii assolutamente;i secondi,necessarii rela- 
tivamente; e gli ultimi non hanno necessità alcuna. Da tutti. 
questi giudizii poi,i quali si fondano nella produzione ideale 
e perciò sono sintetici, si distingue il giudizio veramente pri- 
mo e assoluto, fondamento ullimo di ogni giudizio, e cessen- 
zialmente analitico : 1" Ente è (1). su 
(1) Introduz. Vol. II, pag. 217 211; Vol. III, pag. 14, già cit. 
SPAVENTA — Vol. 1. 31 
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Secondo questa dottrina il concetto dell'Ente è dunque una 
triplice attività a priori, cioè analitica, logica e creativa; alle 
quali corrispondono tre giudizii a priòri.Il primo è l'Ente co- 
me pura affermazione di sè o vuota riflessione di sè in sè stes- 
so; il secondo è I’ Ente ‘come distinzione di sè in sè stesso ; 
il terzo è l Ente come posizione di ‘un altro e'come distinzio- 
ne di sè da quest’ altro. L'attività poi del concetto di esisten- 
za non è altro che la stessa attività logica dell'Ente nella sfe- 
ra propria dell’ esistenza, e l’ unica differenza è questa: l'En- 
te è a priori, e perciò la sintesi de’ concetti assoluti è “neces- 
saria; l’ esistente è a posteriori, e pero la sintesi de concet- 
ti relativi è contingente. 

Questa attività ideale, la quale si distimno ne’ tre modi so- 
pramentovati, non è dunque altro in !Isè che attività giudica- 
trice 0 giudizio; e questo è il carattere proprio della dottri- 
na di Gioberti, che, cioè, l’attività dell'idea si esaurisce nel 
giudizio ; il sillogismo non è che una combinazione estrinse- 
ca di più giudizii. Sebbene non si veda come il concetto diven- 
ta giudizio,pure si dice che l'attività del concetto consiste nel 
porsi come. giudizio; al contrario, divenuta giudizio- l’ idea 
cessa di essere attiva, e la necessità del sillogismo non dipen- 
de dalla natura del giudizio, ma semplicemente dalla possîbi- 
lità di una serie di giudizii (1). Non raccogliendosi in sè stes- 
sa come sillogismo, l’idea come attività giudicatrice si de- 
grada e disperde continuamente, e si.allontana vieppiù da sè 
stessa; e perciò da giudizio assolutamente ed evidentemente 
necessario (AA) diventa giudizio necessario assoluto, ma 
incomprensibile (A=B); poi giudizio necessario relativo, e 
finalmente giudizio contingente. Così l’idealità assoluta si con- 
verte e si estingue nel suo assoluto opposto. | 

La critica di tutta questa dottrina si può ridurre all'esame 
di tre punti principali: 

I. La distinzione de'concetti in assoluti (necessari) e rela- 
tivi (contingenti); pu 


4) Cfr. Introduz. Vol. II, pag. 221. 
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II. La relazione (dipendenza logica) de’ concetti assoluti col- 


l'Ente, che è il. loro principio; e quindi de’ sindizii sintetici 


assoluti ‘col supremo giudizio analitico; | 

III. La relazione (creazione) del concetto relativo (esistenza) 
coll’ Ente. 

Il primo punto corrisponde alla distinzione de' due membri. 
della formola ideale; 

Il secondo punto alla costruzione del primo membro ; 

Il terzo punto alla costruzione del secondo membro; 


ST 
Distinzione de' concetti in assoluti e relativi. ‘’.. + 


La distinzione de’ concetti, presi in sè stessi, nella loro 0g- 
gettività, o come determinazioni dell’Idea, non può avere al- 
tro significato che la distinzione dell’ Idea stessa. 9 

Abbiamo visto, che in Gioberti vi ha una doppia nozione 
dell’ Idea, e quindi una doppia distinzione. La doppia nozione 
è l’Idea, presa ora come Sostanza Causa, ora come Spirito; al- 
la quale corrisponde la distinzione ora come dicotomia, cioè: 
l’Idea come Sostanza e modo, Causa ed effetto, Ente ed esi- 
stente, Soggetto e predicato; ora come tricotomia, cioè l'Idea 
come Logo, Natura e Spirito (l'Ente come triplice RRiantolie, 


‘o relazione assoluta). 


La presente distinzione de’ cantati in assoluti e relativi 
( necessarii e contingenti) corrisponde alla prima nozione del- 
I Idea, ed ha per conseguenza gli stessi difetti di questa no- 
zione. L'Idea qui è opposta assolutamente a sè stessa come. 
Ente ed esistente, come concetto assoluto e concetto relativo. 
I concetti assoluti sono l’ Ente e tutte le determinazioni del-. 
l' Ente; i concetti relativi sono l’ esistente e tutte le determi- 
nazioni dell'esistente. Quindi abbiamo da una parte l’uno, l'in- 
finito, la sostanza, la causa, l'eterno, il santo, ecc.; e dall’ al- 


tra il moltiplice, il finito, la qualità, l’ effetto; il temporaneo, 


ecc. (1). Queste due serie di categorie sono chiuse in sè stes- 
(1) Introduz, Vol, II, pag. 210; 212; 214. 


* 
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se, di maniera che una categoria di una serie esclude assolu- 
tamente l’ altra opposta dell’ altra serie. | 

L’Idea intanto è Idea, cioè non semplice. essere, ma pensie- 
ro, in quanto è distinta in sè stessa; e io ho già notato (1), che 
il pregio di Spinoza, e anche di Gioberti, è di aver concepito 
questa distinzione, sebbene come meramente formale, dell’ I- 
dea in pura e intuitiva (assoluta e relativa). Ma l’errore in ge- 
nerale consiste nel fissare la distinzione, cioè nel prenderla 
per qualcosa di assoluto; il che da una parte riduce a nulla il 
relativo, in quanto posteriore ed estrinseco all’assoluto, e dal- 
l’ altra falsifica lo stesso assoluto, facendone una sostanzialità 
vuota e indifferente. Così la distinzione tra assoluto e relati- 
vo; presa per assoluta, è I’ annullamento della distinzione. 

Gioberti qui non si avvede che, se l’assoluto come puramen- 
te tale e come prima del relativo (l’Idea logica) è l'Ente, e il 
relativo come tale è l'esistente (la Natura), il vero Assoluto è 
l’unità dell’ assoluto e del relativo, dell'Ente e dell’Esistente, 
lo Spirito (la relazione assoluta). Non si avvede, che in gene- 
rale il concetto assoluto intanto è veramente tale, in quanto 
contiene come già risoluto il suo concetto relativo. Invece, 
egli dà come compiuto per sè il concetto assoluto senza il re- 
lativo, e poi fa venire il relativo. Manca la nozione della ve- 
ra assolutezza. Così la distinzione, inquanto meramente estrin- 
seca all’ assoluto, non è reale, e percio non è peale nè anche 
I assoluto. 

Non distinguendo l'Ente assoluto (il Logo) dallo Spirito as- 
soluto, Gioberti non distingue le determinazioni puramente 
logiche o metafisiche dell’ Ente dalle determinazioni reali del- 
lo Spirito, e quindi l'assoluto logico dall’ assoluto reale. Così 
dice indifferentemente: l’ Ente è Uno, Infinito, Immenso, E- 
terno, Santo, ecc.; e tutti questi concetti e giudizii assoluti 
sono anteriori e indipendenti da’ relativi. Ora l’unità e la stes- 
sa infinità sono semplici categorie logiche, e appartengono al- 
l'Ente in quanto ente, e perciò si possono dire non solo di Dio, 


(1) Lib. II, Sez. 1° e 2°. 


Digitized by Google 


— 485 —. : 

ma anche della creatura, sebbene non èsprimano la realtà nè 
di quello nè di questa. Al contrario la santità, la eternità, la 
immensità sono determinazioni reali dell’Idea, e non sono 
possibili senza quei concetti che Gioberti chiama relativi e po- 
steriori. Così la santità come determinazione dello Spirito pre- 
suppone la natura, e senza di questa non ha senso ; la eter- 
nità, se non è di certo il tempo, presuppone il tempo, come 
l’immensità presuppone lo spazio. 

E come confonde l’assoluto meramente logico col reale, co- 
sì Gioberti non distingue il ‘relativo meramente logico dal. 
reale; e però non si. avvede che l'assoluto logico presuppone il 
relativo logico, come l’assoluto reale il relativo reale. Il rela- 
tivo reale è per Gioberti l’esisterite, e sotto questo nome egli 
intende il mondo in quanto creato e reale.Ora il mondo è una 
totalità di determinazioni concrete; e l’esistere, preso così sem- 
plicemente,è una determinazione puramente logica , la quale 
si può dire così del mondo come di Dio, e non esprime com- 
pletamente la natura nè dell’uno nè dell’ altro. Logicamente , 
l’esistere presuppone l'essere, e così si può dire che l'essere è 
concetto assoluto, e l'esistere è concetto relativo. Eciò è ve 
ro nel duplice significato logico che può avere l’ esistere, c 
quindi l'essere. Se per esistere ‘s' intende l’ essere semplice- 
mente determinato, la prima determinazione dell'essere, l’es- 
serci, esso presuppone l’essere come puro essere, come l’inde- 
terminato. Se s'intende il fenomeno in generale , presuppone 
l'essere come essenza. Nel primo caso il concetto assoluto , ‘a 
cui si oppone l’esistere come il concetto relativo, è dunque il 
puro essere, e nel secondo l’essenza. Ma d’altra parte l'essere 
non è vero essere che come essere per sé, e questo presuppone 
l’esserci; e |’ essenza non è vera essenza che come attualità , e 
questa presuppone il fenomeno. L'essere per sè e l'attualità so- 
no dunque i veri concetti assoluti nella sfera dell’essere (come 
qualità) e dell'essenza ; e sono tali, in quanto presuppongono 
o contengono in sè come momenti i così detti concetti relati- 
vi dell’esserci e del fenomeno (1). Nello sfesso modo, quando 

(1) Cfr. Hegel, Logica. 


_ fd 
Gioberti dice: l'Ente è uno , infinito , ec. , e chiama concetti 
assoluti questi predicati logici, non bisogna credere che l’Uno 
escluda assolutamente il moltiplice, e l’infinito il finito; inve- 
ce, l’ uno e l’ infinito sono tali veramente e quindi veri con- 
cetti assoluti, in quando comprendono in sè come risoluti il 
moltiplice e il finito, cioè i concetti relativi. 

Gioberti alla distinzione de’ concetti in assoluti e relativi 
aggiunge l’altra di necessarii e contingenti. Ora, se il fissare 
la differenza dell’assoluto e del relativo è un errore; in quanto 
così non si comprende la vera natura dell’Idea e quindi del- 
l’assolutezza, l'’ammettere de’concetti contingenti, come oppo- 
sti a’necessarii, è peggio che un errore ; è qualcosa di assur- 
do. Si capisce,che nel trattare della origine psicologica de’con- 
cetti, si distinguano in a priori e a posteriori, in puri ed em- 
pirici, e che così a’primi si attribuisca la necessità e a’secon- 
di la contingenza. E qui si apre un largo campo alle contro- 
versie de’psicologi.Alcuni negano la stessa distinzione, facen- 
do derivare tutti i concetti dall'esperienza, o meglio dalla per- 
cezione sensibile (l’Empirismo propriamente detto); altri am- 
mettono più concetti a priori come forme dell’ attività cono- 
scitiva in generale e quindi come condizioni della possibilità 
della stessa esperienza (Kant); altri non ammette che un sol 
concetto 4 priori, p. e. Rosmini. Nessuno però nega che ci 
siano de’concetti, il cui contenuto deriva dalla percezione in 
generale. Ora è vero, come ha affermato Kant, che vi ha dei 
concetti, senza i quali la esperienza non sarebbe possibile, e 
che perciò non derivano dalla percezione ; di fatti, servono a 
irasformare la percezione in esperienza. È anche vero , che 
questi concetti sono necessarii.Ma la quistione è: in che con- 
siste qui la loro necessità? Non in altro, che nell’ essere con- 
dizione appunto dell'esperienza. Qui non si considera il con- 
tenuto di tali concetti, e il tutto si riduce a dire : senza tali 
concetti non si potrebbe avere la esperienza, cioè un contesto 
stabile e sicuro di conoscenze. Questa necessità è dunque, di- 
rò così, negativa, non positiva. Essa consiste tutta nell’aprio- 
rità. E parimente, i concetti empirici si dicono contingenti, 
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perchè sono a posteriori ; e nè meno si considera il loro con- 
tenuto. Tali sono tutti i concetti che riguardano la natura e 
lo spirito ; i quali appariscono come ‘determinazioni partico- 
lari, e perciò mutabili e non necessarie, di quegli universali 
che si hanno a priori; questi appartengono al puro intelletto, 
alla semplice possibilità del conoscere, e quelli all intelletto 
unito al senso. In verità, questi così detti concetti empirici 
non sono concetti, ma semplici rappresentazioni; e la rappre- 
sentazione ha questo di proprio, che in essa tutte le determi- 
nazioni reali dell'essere, così le razionali e veramente neces- 
sarie come le irrazionali e accidentali, si mostrano ancora di 
un sol colore, cioè egualmente contingenti. Il vero concetto 
nasce solo allora, quando quelle si distinguono da queste e si 
raccolgono in una unità organica, che è il concetto stesso. 
Come tale unità il concetto , sebbene abbia origine nell’ espe- 
rienza, non so con quanta ragione si dica contingente; la sua 
necessità consiste appunto in quella unità organica. Se non 
che i concetti, in quanto formati così, sciolti e separati. gli 
uni dagli altri, conservano ancora la sembianza dell’ acciden- 
talità ; la quale sparisce solo allora , che vengono considerati 
davvero in sè stessi e nella loro connessione, cioè come deter- 


minazioni dell’Idea. Questa connessione è la loro origine vera 


e assoluta; quella che Gioberti dice di voler sola esporre.Chia- 
marli contingenti anche così, è lo stesso che negare ogni con- 
nessione e quindi ogni produzione ideale; giacchè la loro ne- 
cessità si fonda nella connessione loro-, come la contingenza 
nell'essere sciolti e sconnessi.Si.vede chiaro qui, che Gioberti 


ammettendo la contingenza de’concetti che concernono l’ esi- 


stente, ritorna senza accorgersene alla loro considerazione 
psicologica; giacchè contingenza e oggettività de’concelti sono 
incompatibili. Anzi si può dire, che la necessità de’concetti è 
tanto più assoluta, quanto maggiore-è la loro concretezza, di 
maniera che il concetto dello spirito , sebbene presupponga 


quelli dell'ente e della natura,è il vero Assoluto e Necessario, 


perchè è la ragione ultima e quindi il vero Principio di tutti 
ec due. | 
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Sulla distinzione de’concetti in assoluti e relativi (necessa- 
rii e contingenti) Gioberti fonda la distinzione de’giudizii in 
assolutamente necessarii e assolutamente contingenti. Qui si 
vede la stessa contradizione in altra forma.I primi sono quelli, 
ne’ quali il soggetto è l'Ente e il predicato un concetto assolu- 
to; ei secondi hanno per soggetto l’ esistente e per predicato 
un concetto relativo; e perciò, conchiude Gioberti , la sintesi 
ne’ primi è necessaria , ne’ secondi contingente. Ora ciò sarà 
vero, quando il giudizio si considera nella sua forma psicolo- 
gica; ma non si può dire che sia vero, quando il giudizio si 
considera in sè stesso o nella sua oggettività, senza negare la 
scienza stessa della natura e dello spirito, riducendola a una 
mera congerie di fatti. Psicologicamente il giudizio : il corpo 
è grave, è contingente ; ma nella scienza diventa necessario , 
perchè si vede che la gravità è Ia essenza stessa del corpo.Di- 
casì lo stesso di tutte Ie determinazioni positive che esprimo- 
no la essenza della natura e dello spirito.Se i giudizii che con- 
cernono queste determinazioni; fossero contingenti, nella na- 
tura e nello spirito non ci sarebbe altra idealità e razionalità, 
che la semplice forma logica; e val quanto dire, che la natura 
e lo spirito come tali, come natura e spirito viventi, non sa- 
rebbero niente d’ideale e di razionale. Essi non sarebbero più 
la manifestazione di Dio, e Dio non sarebbe altro che il sem- 
plice Ente. Ora il carattere della filosofia moderna consiste ap- 
punto nel comprendere Dio come rivelazione di sè stesso, co- 
me natura e come spirito ; quindi la filosofia della natura e la 
filosofia della storia.Queste due scienze sono possibili solo al- 
lora, quando la manifestazione positiva di Dio si ha per asso- 
luta e necessaria come la sua entità logica; cioè, quando Dio 
non è soltanto la pura ragione, ma la ragione vivente.Gioberti 
stesso considera il nesso de’concetti assoluti come identico al 
nesso de’concetti relativi; questo è relazione o dipendenza lo- 
gica come quello. Ora se il nesso è il medesimo e la sintesi 
consiste nel nesso, come può essere necessaria la prima sin- 
tesi e contingente la seconda?In verità, vedremo che per Gio- 
berti non ci è vero nesso nè nell’uno nè nell'altro caso; e vale 
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a dire, il nesso ci è ed'è lo stesso sempre, ma noi non lo pos- 
siamo conoscere (1).Il che è non solo la negazione della scie n- 
za della natura e dello spirito., ma della stessa scienza della 
di o dell'Ente. i 


$ IL 
La dipendenza logioa. 


bo Distinzione del Sovrintelligibile e dellIntllgiie. Significa to e con- 
seguenza di questa distinzione. — 


Per far comprendere che cosa sia la dipendenza logica, Gio- 
berti. ricorda la distinzione già fatta dell' Idea in intelligibile 
e sovrintelligibile. 

Ora prima di ogni altra cosa 8 necessario avere un concetto 
chiaro del valore di questa distinzione.Gioberti afferma in più 
luoghi (2), che essa è legittima solo rispetto a noi, giacchè 
l’Idea è in sè totalmente e assolutamente conoscibile; è la co- 
noscibilità stessa. E ciò è vero. Pure si può domandare: se 
questa: distinzione non abbia in qualche modo un fondamento 
oggettivo nell’Idea stessa, cioè se ad essa non corrisponda una 
distinzione, quale che sia, anche nell’Idea; tanto più, che Gio- 
berti stesso parla di due aspetti dell’Idea, l'uno visibile e l’al- 
tro invisibile a noi. Se nell’Idea non ci fosse niente come ra- 
dice di quella distinzione, noi o non la vedremmo affatto , 0 


| vedendola dovremmo vederla tutta, cioè conoscerla assoluta- . 


mente. Che se nel secondo caso, cioè che la vediamo, si dices- 
se: « sebbene l'Idea non abbia due aspetti e, come farebbe cre- 
dere il paragone col disco luminoso , uno dinanzi e l’altro di 
dietro, e perciò ci si presenti sempre con quel semplice ed u- 
nico aspetto che ha e che è il vero, pure noi—come intelletto 
imperfetto —non la afferriamo proprio come essa. è in sè, co- 
me.essa apprende sè stessa »—, si potrebbe domandare: con 
qual dirilto si chiamerebbe in gusto caso PEGSTATA la nostra 
(1) V. S seg. | 
(2) Cfr. special. Introduz, Vol, II, a principio; e Vol. INT, pag. 360 seg. 
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conoscenza. Una conoscenza , che non afferra assolutamente 
il Vero e ciò non di meno è qualcosa di vero e non già assolu- 
tamente falsa, presuppone una differenza nello stessò Vero. 
Non già che ci siano due Veri, come due individui, p. e. l’o- 
riginale e una cattiva. copia ; ma la distinzione consisterebbe 
nell'esserci nel Vero momenti o gradi, mediante i quali esso 
fosse quello che è, cioè relazione assoluta verso sè stesso. Noi 
giungeremmo così ad afferrarloin uno di questi momenti e non 
nell’ altro superiore. Un momento del Vero non è il Vero, e 
nondimeno non è assolutamente falso, ma vero. Sarebbe falso, 
se si prendesse per sè come il Vero. Lo stesso si direbbe della 
nostra conoscenza.L’ Idea ci si mostra; moi, se tion, altro, affer - 
riamo l'essere dell’Idea; sappiamo almeno che essa è , se nom 
sappiamo cos'è. Ora l'essere è momento dell’Idea. Dunque la. 
nostra notizia, per minima che sia,è vera. Ma siccome l’ Idea 
— è l’unità organica de'suoi momenti, così l’essere, separato dal- 
l'essenza, non è il suo vero essere. Adunque la nostra notizia 
dell'essere ha qualcosa di non vero, e ciò è la separazione del- 
l'essere dall'essenza. Se-non che la verità della nostra notizia 
consiste appunto nella coscienza che abbiamo della sua imper- 
fezione, cioè nel sapere-che la verità dell’ essere è 1’ essenza. 
Essa sarebbe falsa, se noi credessimo che essa sola, come. noi 
l'abbiamo, fosse la vera notizia dell’ Idea. Ciò non di meno, 
anche con questa coscienza, essa non è la vera notizia, perchè 
noi non sappiamo cosa sia l'essenza, secondo Gioberti. 

- Vero o falso che sia questo supposto della inconoscibilità 
dell'essenza, si vede chiaro che l'unico modo di salvare la og- 
. gettività della nostra notizia dell’ Idea, è di ammettere la di- 
stinzione, come io la espongo qui; nell’Idea stessa. Se 1° Idea 
fosse qualcosa d’ indistinto e indeterminato assolutamente, la 
imperfezione della nostra notizia equivarrebbe alla sua falsità 
assoluta ; l’ldea ci apparirebbe in un modo , e sarebbe in sè 
stessa tutt'altro; come p. e. il bianco, che pare giallo à ‘chi ha 
gli occhiali gialli o l’itterizia. Il giallo è in noi, non nell’ og- 
getto; perciò la nostra visione è falsa. 

Io altri termini, la possra: imperfezione intellettiva è unli- 
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mile. Perchè, con tutto ciò, si possa dire oggettiva la nostra 
conoscenza, è necessario che questo limite, a cui la nostra co- 
noscenza è adeguata e in cui consiste la stessa nostra natura 
intellettiva, sia nell’Idea stessa: sebbene l’ Idea superi questo 
limite e non sia vera Idea che in quanto lo supera, e noi non 
lo superiamo , secondo Gioberti. Così il limite sarebbe sem- 
plice momento nell’Idea, e in noi vero limite. Negare assolu- 
tamente il limite nell'Idea, anche come momento, è porla vuo-» 


. ta e quindi indeterminata; il che ci ricondurrebbe al caso di 


prima, cioè del bianco che apparisce-giallo. L’ Idea intanto è 
tale, in quanto è atto che idealizza , cioè supera il limite e lo 
abbraccia. Ora in che consiste il limite? Nell'essere noi crea- 
ture, cioè un finito, un relativo. Adunque l’esserci nell’Idea il 
limite vuol dire che nell’Idea ci è il relativo, il finito.Gioberti 
dice.(1): l’attò creativo è la divisione dell’Intelligibile (Idea) ; 
l’Intelligibile assoluto si fa relativo. L’ assoluto è qui l’Essen- 
za; il relativo, che è l’ assoluto per noi, è I° Ente. Così Dio, 
creando, pone a sè un limite, ma lo supera; noi non lo supe- 
riamo, secondo Gioberti. :Noi vediamo l’ Essenza come Ente, 


‘“ appunto perchè siamo creature. Ma l’Ente-è nell’ Essenza , il 


relativo nell’assoluto, e non fuori di esso; e perciò da una parte 
il vero Assoluto è quello che ha in sè.come momento il rela- 
tivo, e dall'altra il relativo è qualcosa di vero, e. perciò vera 
la nostra conoscenza che. consiste solo in esso. Il relativo co- 
me momento dell’assoluto è qualcosa di assoluto; tanto è vero, 
che il vero Assoluto è assoluta relazione. Se il relativo , che 
noi conosciamo, non fosse niente di assoluto, noi non avrem- 
mo verun concetto dell’essere dell’assoluto, e perciò non cono- 
sceremmo affatto, perchè conoscere importa la distinzione dei 
due momenti. Adunque il relativo-o l’assoluto per noi, ciò che 
Gioberti chiama propriamente l’intelligibile in quanto distinto 
dal sovrintelligibile, deve avere in sè una distinzione analoga 
a quella che è nell’assoluto, nel sovrintelligibile; e questa è la 
distinzione di Ente ed Esistente;cioè il relativo, che in quanto 


(1) Pussim. Cfr, Introduz, Vol. II, pag. 360. 
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momento dell’assoluto, si distingue di nuovo in assoluto e re- 
lativo. Ora l'Assoluto come relativo in generale, l’Essenza co- 
me Ente, il Sovrintelligibile come intelligibile, è l'Idea come 
un immediato, come essere; la verità dell'immediato è la sua 
mediazione con sè stesso. Quindi quella distinzione del relati- 
vo, in quanto l’ immediato , in quanto essere , è una doppia 
immediatezza, cioè un immediato come assoluto e un imme- 
diato come relativo: ossia Ente come Ente, e Ente come esi- 
stente: manca la mediazione. È una distinzione immediata, e 
perciò non è l’ Uno che si distingue, ma i due termini sono 
dati insieme come distinti , sono intuìti come distinti. — Si 
vedrà che la produzione giobertiana, comunque si chiami , 0 
dipendenza logica o creazione, non è altro che Licoose imme- 
diatezza, questa immediata distinzione. — 


b) Ragione e Sovraragione (Ente ed Essenza); dipendenza logica e ge- 
nerazione, Contradizioni. Doppio Sovrintelligibile : Unità ie determi- 
nazioni razionali, e Trinità divina. 

La distinzione dunque di Ente ed Essenza ( intelligibile e 
sovrintelligibile) non è meramente soggettiva, ma è nell’ Idea 
stessa.L’Ente è l’Idea come semplice ragione; l’Essenza è qual- 
cosa di più, anzi il principio stesso della pura ragione.Quindi 
vi ha due specie o gradi di determinazioni o perfezioni del- 
l'idea, che sono le perfezioni razionali o gli attributi, e le so- 
vrarazionali 0 le persone divine, Conde risulta il mistero della 
Trinità (1). 

Delle determinazioni dell’Idea noi conosciamo soltanto gli 
attributi, o con altro nome i concetti assoluti, ai quali corri- 
spondono i relativi come determinazioni razionali dell’esisten- 
te. Ed ecco in qual modo e con quali limiti noi abbiamo que- 
sta conoscenza. 

L’intuito è una percezione immediata, la quale afferra diret- 
tamente l’Idea come una sintesi 0 moltiplicità razionale, nello 
stesso modo che la percezione sensibile apprende la sintesi na- 
turale, che è il mondo delle esistenze. Gli elementi della sin- 


\1) Introduz. Vol. II, pag. 213. 
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tesi idéale sono appunto le perfezioni dell’ Ente, le quali for- 


mano una moltiplicità, in quanto, sebbene indivise e insepa- 
rabili le une dalle altre e dall'Ente, pure si distinguono men- 
talmente così tra loro come dall'Ente stesso, e non solo dal- 


T'Ente astratto e semplicemente preso, ‘ma dall'Ente concreto. 
L'Ente è il centro, in cui si appuntano quasi raggi le altre no-- 
zioni, e a cui esse rispondono, quasi settori di un circolo im- 
menso o lati di un poligono infinito; di maniera, che sebbene. 


semplicissimo, esso è riunito indissolubilmente a una molti- 
tudine di concetti. Questa inseparabilità, che non ‘esclude la 
distinzione almeno mentale , e perciò non è la medesimezza, è 


il carattere proprio della sintesi. Chi dunque dice unità sinte- 
tica, come è quella che ci è data dall’intuito, dice più concetti 


che fanno uno, solo in quanto sono inseparabili, ma non fan- 


no veramente uno, in quanto sono mentalmente distinti. Essa. 
è distinzione mentale, ma non unità mentale. E pure l'Idea è 


in sè stessa unità assoluta, perfetta, oggettiva, cioè mentale; 
ma come tale unità essa non è più Ente, ma Essenza; e come 
Essenza noi non la conosciamo. 

Di qui nasce una doppia maniera di considerare i concétti 
assoluti nella loro origine, cioè rispetto alla Essenza, c ri- 
spetto all'Ente o veramente a rispetto nostro , giacchè }' Ente 


non è altro che l’Idea cioè l’Essenza rispetto a noi (1). Consi- . 
derati rispetto all’Essenza, essi devono tutti scaturire dall’Es-- 


senza medesima e formare per via di essa una unità perfettis- 
sima, talmente che uno spirito, il quale potesse comprendere 
questa essenza, non troverebbe più nessuna distinzione men- 


tale tra loro; nel qual senso si può affermare dirittamente che 


i concetti assoluti procedono per via di generazione da un prin- 
cipio assoluto ; il quale non è già il concetto di Ente da noi 
posseduto , ma quello di Essenza, onde siamo privi. Cosicchè 
essi cì paiono come distinti gli uni dagli altri , benchè ne sia 


manifesto, che în effetto si unizzano e immedesimano i insieme, 


(1) Come, posta questa distinzione, Gioberti possa dire di considerare 


ì concelli in sè stessi quando li considera rispetto all'Ente, si vedrà più 
sallo, 
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e che il non poter noi al presente concepire questa unità as- 
soluta, nasce dal difetto della nostra comprensiva, che non può 
abbracciare l’ Essenza. Essi compongono un moltiplice razio- 
nale, che oggettivamente si riduce a una unità perfettissima , 
all’Uno reale; ma quest'Uno, appunto perchè oscurità impene- 
trabile, piglia pel nostro intuito l'aspetto di una moltiplicità 
mentale. A noi dunque non rimane altra possibile considera- 
zione de’concetti che rispetto all’ Ente ; e così essi non sono 
generati dal concetto dell'Ente, nè i loro elementi s'inchiudo- 
no in quello , nè in generale provengono da alcun altro con- 
cetto, ma ci sono dati simultaneamente col concetto dell'Ente. 
Ecco tutto. Se non che , giacchè non ostante questa simulta- 
neità noi possiamo concepire l'Ente semplicemente preso sen- 
za i concetti assoluti che l’accompagnano, ma non quelli sen- 
za questo, bisogna dire che il concetto dell'Ente ha un certo 
primato sugli altri, cioè che questi dipendono in certa manie- 
ra da quello. Questa dipendenza , che consiste nella semplice 
impossibilità di concepire una cosa senzal’altra e non vicever- 
sa, senza però comprendere il come e il perchè, è appunto la 
dipendenza logica (1). 

Sono evidenti le contradizioni più o meno gravi contenute 
in questa dottrina. In primo luogo, Gioberti pretende di as- 
segnare un’altra produzione o processo ideale, che non sia la 
generazione; e intanto, oltre che la generazione è la vera e 
reale produzione de'concetti, quella che si chiama dipendenza 
logica non è produzione o processo di nessuna specie. Secon- 
do, la simultaneità, onde tutti i concetti vengono dati dall’in- 
tuito, vuol dire che si tratta dell'origine dell’idee in noi e non 
già in sè stesse. Terzo, Gioberti biasima Rosmini di aver posto 
nell'Ente astratto l'origine di tutte le idee, e intanto la sua 
dipendenza logica, cioè la nuova origine che egli mette in luo- 
go di quella di Rosmini, si fonda nella impossibilità di conce- 
pire gli altri concetti senza quello dell’ Ente semplicemente 
preso, cioè astratto, e non già concreto. Quarto, dice che noi 


(1) Introduz, Vol.II , pag. 210, 213 e 244. 
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non possiamo conoscerel’Essenza, e intanto sappiamo non solo 
che l’Essenza ci è, ma che genera. Sapere che l’Essenza gene- 
ra è già sapere qualcosa di ciò che è l’Essenza. 

‘Ma sia come si sia, la dottrina di Gioberti si riduce a que- 
sto : Noi conosciamo gli attributi o le determinazioni razio- 
nali, ma non la loro unità; giacchè questa unità consiste nel- 
l' Essenza. Quindi non generazione , ma semplice dipendenza 
logica. D'altra parte noi molto meno conosciamo lc perfezioni 
sovrarazionali e la unità loro, che è la Trinità. Questa è l’Es- 
senza in tutta la sua realtà ; la vera attualità di Dio. Da ciò 
si vede, che l’Idea come ragione è un circolo o poligono  infi- 
nito luminoso , in mezzo al quale è un punto oscuro , che è 
l’unità e il principio generatore del circolo stesso. L'Idca poi 
come sovrarazionale, come vera Idea, è oscurità perfetta. 

Quanto alla prima parte di questa dottrina, è manifesto che 
Ja essenza reale come unità degli attributi si distingue dalla 
razionale come moltiplicità, non perchè abbia altre determina- 
zioni o un nuovo contenuto, ma solo perchè è il nesso ogget- 
tivo delle determinazioni razionali. Ora si può domandare : 
perchè non possiamo noi conoscere questo nesso? Il nesso è la 
forma o l’attività generatrice del contenuto. Noi dunque, se- 
condo Gioberti, conosciamo il contenuto , ma senza la forma; 
non conosciamo l’unità del contenuto e della forma, cioè non 
conosciamo il vero contenuto. Noi dunque non conosciamo la 
vera ragione. E pure la forma, l’attività razionale, è nella na- 


‘ tura. Perchè non sarebbe nello spirito?E nello spirito non po- 


trebbe essere davvero che come autocoscienza della forma at- 
iva, giacchè quest’autocoscienza è il significato proprio dello 
spirito. Dunque,se la dottrina di Gioberti fosse vera , lo spi- 
rito sarebbe inferiore alla natura ; giacchè Ia natura avrebbe 
a suo modo, cioè naturalmente, quello che lo spirito non a- 
vrebbe spiritualmente; lo spirito, non come semplice coscien- 
za nalurale, ma come vero spirito, come scienza, non sareb- 
be che coscienza naturale, perchè avrebbe come questa le de- 
terminazioni razionali sparse, isolate, senza nesso; la scienza 
non sarebbe altro che un'analisi, un chiarimento puramente 
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formale, una scomposizione o distinzione esterna di una con- 
gerie originaria ( della sintesi giobertiana); sarebbe la stessa 
coscienza naturale, ma illuminata, più chiara e distinta. E in 
verità tale è la scienza per Gioberti.La scienza che noi posse- 
diamo non è dunque la vera, e il nostro Dio è quel tale Dio 
invidioso che ci nasconde non solo la sua vera natura, ma per- 
fino sè stesso come semplice ragione; e all’invidia aggiunge lo 
scherno, facendoci sapere che ci è la vera scienza, ma non è 
pane pe’nostri denti! Così la differenza tra il filosofo e il non 
filosofo è questa: tutti e due non vedono che lo stesso ogget- 
to, il falso, ma il filosofo lo vede più chiaro.Tristo privilegio, 
che non so a che possa servire! E poi Gioberti parla di rivela- 
zione divina delle idee fatte a noi (1).Ma se le idee ci sono ri- 
velate come non dedotte e ingenerate (2), cioè non nella loro 
verità, questa è una falsa rivelazione. Di fatti a che si riduce 
tutta la nostra scienza de’concetti assoluti e anche de’concetti 
relativi e della relazione dell’assoluto e del relativo, cioè del- 
l'intero organismo ideale? A vedere semplicemente quale con- 
cetto è prima, e quale è dopo; alla semplice notizia della pre- 
cedenza e della susseguenza. Ma come sappiamo quello che è 
prima, e quello che è dopo?Come lo sappiamo veramente, cioè 
necessariamente? La quistione della precedenza ideale impli- 
ca quella della generazione; senza di questa la precedenza non 
è logica, ma puramente estrinseca e naturale. 

Limitato dunque alla semplice notizia delle determinazioni 
razionali senza la cognizione del loro nesso, l’ intelletto uma- 
no sarebbe una ben povera cosa. Ma posto anche che noi co- 
noscessimo questo nesso, potremmo dire ‘ancora di conoscer 
tutta la verità? Qui cade in considerazione la seconda parte 
della dottrina di Gioberti, che è come un secondo sovrintelli- 
gibile sovrapposto al primo. 

1] primo sovrintelligibile è l’unità reale dell’ Ente; giacchè 
noi conosciamo le determinazioni dell’ Ente, ma solo come 
distinte mentalmente, non come unità. Quest'Uno che è la vera 


(1) Introduz. Vol, II, pag. 216, 
(2) Ibid. 
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ragione ‘o il vero Ente, laragione o l'Ente come o è in sè e non 
‘già solo rispetto a noi, è Sovraragione. Così è vero ciò che ho 


notato or ora, che Gioberti non ci concede la conoscenza della 
vera ragione. Ma quest'Uno, cioè' ta pura ragione come è in sè 


stessa, è assolutamente identica ‘alla stessa Essenza reale? È ’ 
| tutta questa. essenza? Non-è 1recessario ; che ciò sia. Si fonda. 


in questa Essenza, è un lato di essa: ecco tutto. Se fosse tutta 
la Essenza reale, non'ci sarebbe la Trinità; Dio sarebbe solo 


‘YUnità delle per fezioni razionali -(.il Logo). Nella Trinità, .0s- 


sia nella Essenza reale ; Ja distinzione è reale (1); e invece 
nella pura ragione la distinzione non è reale. Adunque quel- 
l’'Uno è essenza, cioè. sovrintelligibile, in quanto è unità’, o 
meglio nesso, forma 0 processo ‘assoluto: unità, che ha in sè 
come momento la distinzione, e non già identità vuota. E in 


| quanto sovrintelligibile o unità degli attributi non è più at- 


tributo, ma una perfezione sovrarazionale. di Dio, cioè perso- 


‘nalità divina: una delle persone divine. Ora come quest’'Uno, 


sebbene senza distinzione inentale, non è l’Uno vwoto, così 1’ ‘Es- 
senza reale come distinzione reale delle perfezioni sovrarazio- 
nali non è un puro moltiplice, ma vera unità. Distinzione reale 
e unità reale: ecco il vero mistero, cioè il secondo sovrintel- 
ligibile. = | I da 
In che si distinguono dunque i due sovrintelligibili ? In ge- 
nerale la differenza tra l’intelligibile e il sovrintelligibile è, 
che quello è semplice aggregato, e questo è sistema, cioè per- 
sonalità in sè. Ora il primo sovrintelligibile è il sistema delle 
determinazioni razionali o della pura ragione; e il secondo è 
un sistema di sistemi. Sistema vuol dire circolo o totalità per- 
fetta, assoluta, che in quanto unità ha in sè come risoluta la 
differenza. Tali sono i due sovrintelligibili. Ma nel primo, co- 
me semplice sistema della pura ragione, che è il sistema pri- 
mordiale e non presuppone altro sistema, la differenza è pu- 
ramente ideale ; nel secondo è reale, perchè esso è unità non 
di semplici determinazioni, ma di sistemi. — Quest’ ultima 


(4) Introduz. Vol. II, pag. 213. 
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unità È non - .s0l0 più ricca, ma più potente, appunto perchè - 
deve superare la realtà della differenza. —Il pregio di Giober- 
ti è di aver ‘riposto la verità o l'attualità assoluta dell’ Idea 
nel nesso o relazione assoluta come sistema di tre sistemi o 
relazioni. Il suo errore consiste nel negare la conoscenza del 
nesso; giacchè a questa negazione si riducono le due negazio- 
ni della conoscenza della unità delle perfezioni razionali e del- 
la conoscenza delle perfezioni sovrarazionali e della loro di- 
stinzione réale nella unità reale: quella unità è nesso, e nes-' 
so sono le perfezioni sovrarazionali e la loro unità.L’esistenza 
dunque del mistero dipende da questo filo: dalla impossibili- 
tà di conoscere il Nesso. E se il nesso si potesse conoscere? 
Nè giova dire, che, se la possibilità di conoscere il primo nes- 
so ha un certo fondamento nella conoscenza che noi abbiamo 
delle determinazioni razionali, la conoscenza dell'ultimo nes- 
so è assolutamente impossibile, perchè noi non conosciamo 
affatto le perfezioni sovrarazionali. Può darsi, ‘che , come il 
primo nesso non è che la verità (unità) del primo termine del- 
la formola, gli altri due nessi. non siano altro che la verità 
(unità) degli altri due-termini, cioè dell’ esistenza e dell’Ente 
in quanto ritornato a sè stesso dall’ esistente , e che però il 
Nesso de’ nessi non sia altro che l’ organismo assoluto della 
formola. Ora se noi conosciamo le determinazioni puramente 
razionali, e non si vede perchè deve essere impossibile la co- 
noscerza della loro unità,è egualmente arbitrario il supporre 
che conoscendo le determinazioni reali della natura e dello spi- 
rito,il nostro intelletto non possa comprendere ‘il loro sistema 
e finalmente il sistema de' sistemi. 

Cc) L’Idea come pura ragione, o unità delle dersrminazioni razionali. 
Moltiplicità astratta e unità astratta (pura sintesi o dipendenza logica, e 
pura analisi). Vera unità: unità della sintesi e dell’ analisi; la moltiplicità 
come momento dell’ unità; unità = processo assoluto, - 


Delle due quistioni, che corrispondono a' due sovrintelligi- 
lbili, cioè quella della cognizione della unità della pura ragio- 
ne in cui la differenza è meramente ideale, e quella della uni- 
tà del vero Dio in cui la differenza è reale, considero ora par- 
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ticolarinérte' la prima, giacchè la seconda si connette, se non 
| coincide,colla quistione che devo discuter più sotto ($ HI) sul- 

la relazione del concetto relativo coll assoluto. i 
Ammessa la distinzione di Ente ed Essenza (intendimento 
- e ragione nel senso di Hegel ) ), e che la verità sia l' Essenza 
( cioè la generazione); ammesso, come vuole Gioberti, che la 
Essenza sia inconoscibile, spunta, naturalmente, sempre que- 
| sta difficoltà: come, in questo caso, si può dire che noi cono- 
sciamo davvero ? Pare,, che la conseguenza immediata di que- 
sta dottrina sia lo scetticismo. E nel nostro caso particolare la 
difficoltà è la seguente: come possiamo noi parlare d’idea 0g- 
gettiva che si offre all'intuito, di sintesi oggettiva, di giudizii 
sintetici assoluti e assolutamente necessarii, se l'Idea nell’in- 
tuito è data come moltiplice e in sè è unità perfetta, e la sin- 
tesi è moltiplicità e però fuori dell’Idea? È facile il dilemma: 
se la sintesi è oggettiva, deve essere nell’Ente ‘in quanto ve- 
roEnte, cioè nell’Essenza. Ma non può essere; giacchè VEnte 
vero e non quale: a noi apparisce, è generazione, e non già 
Sintesi, e la sintesi o, che è lo stesso, la dipendenza legica è 
il contrario della generazione. D'altra parte se la sintesi non 

è nell’ Ente vero, non è oggettiva, ma puramente nostra. 
Gioberti è perplesso tra l’oggettività e la soggettività della 
sintesi; ora la dice oggettiva, ora non oggettiva (1). Egli non 
sa conciliare I unità e la distinzione, e perciò non ha il vero - 
concetto della generazione. Se si nega la distinzione, anche la 
mentale (e pare che non ce ne sia più altra), si avrà una uni- 
tà vuota; e se si afferma la distinzione mentale, l’unità ogget- 
tiva sarà impossibile. Per avere l’unità concreta bisogna dun-. 


(1) Introduz. Vol. Il, pag. 217: « La sintesi oggettiva partorisce la men- 
tale. » Ibid. 221. I giudizii sintetici @ priori importano fuori dello spirito 
umano una sintesi oggettiva. ) E d’altra parte, pag. 210: « la moltiplicità 
non lha luogo fuori del pensiero nostro ; » pag. 219. « Se noi conoscessi- 
“mo questa essenza (la essenza reale), alla sintesi saccederebbe la identi- 
tà perfetta, e il giudizio tornerebbe analitico, come quello che risulta dal 
primo membro della formola. Iddio infatti abbraccia ogni cosa con un so- 
lo intuito immanente e con un’idea unica, che è verso la divina mente ciò 


che è rispetto alla nostra il giudizio analitico. » Cfr. anche 214. 
* 
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que ammettere la oggettività della sintesi; e d'altra parte bi- 
sogna negarla, per avere l unità oggettiva. ‘Questa è la vera 
difficoltà. Volendo ammettere insieme il moltiplice come di- 
stinzione mentale e l’unità, si evita la contradizione solo a. 
questo patto: che l unità sia identità vuota. In questo caso si 
fissa la Verità come giudizio, e si oppone anzi giudizio a giu- 
dizio; da una parte si ha il giudizio puramente analitico, l’u- 
nità (l'Ente è Ente), e dall'altra i giudizii sintetici, 0 il mol- 
tiplice; e si pone questi fuori di quello. Ma così la contradi- 
zione non cessa davvero , ma solo piglia un’ altra forma o la 
sua vera forma; giacchè qui il moltiplice e l’uno sono rappre- 
sentati come l'uno fuori dell’ altro , e però vi ha dualismo. 
E tale è di fatti l' intelligibile giobertiano; cioè la opposizione 
o la semplice coesistenza dell’ Uno e del moltiplice, dell’ ana- 
lisi e della sintesi, del giudizio analitico e del giudizio e sin- 
tetico. |< —. i 

La difficoltà non si può risolvere , se non ammettendo una 
altra distinzione, cioè un altro modo di essere del moltiplice, 
che non sia nè la separazione nè la distinzione mentale; una di- 
‘stinzione, che non salvi.il moltiplice, mettendolo fuori del- 
l' Uno, nè salvi l’Uno, mettendolo fuori del moltiplice, e che 
perciò equivalga a un nuovo concetto dell unità, che non sia 
nè I’ analitica nè la sintetica. ni - 

In Gioberti ci è la esigenza, ma non il concetto, di “questa 
nuova distinzione. E perciò manca il concetto della vera uni- 
tà. Questa, secondo Gioberti, non deve essere puramente ana- 
litica, perchè così sarebbe vuota; e d’ altra punte egli n non sa 
rappresentarsela che come analitica. ©. 0° 3: 

Difatti ritorniamo alla distinzione mentale, come la intendè 
Gioberti. Sono inseparabili, egli dice, ma mentalmente di- 
stinti, que’ concetti che non fanno una unità perfetta, assolu- 
ta: se la facessero, non sarebbero distinti nè anche-mental- 
mente. Così fanno non una unità nel vero senso, ma una sin- 
tesi; e si ha, insomma, inseparabilità, ma non medesimezza ; 
e ciò è la distinzione mentale. Nella vera unità al contrario, 
i concetti sono non solo indisgiunti, ma indistinti; giacchè la 
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I inseparabilità e la distinzione costituiscono la dipendenza lo- 
gica, cioè la sintesi (1). Or come si ha ad intendere che i con- 
cetti sono non solo inseparabili, ma indistinti, cioè non ag- 

| gruppati solo sinteticamente? Si ha ad intendere, che non ci 
è distinzione affatto ? Ma Gioberti vuole, che la unità assolu- 
ta non sia semplicità vuota, e però la moltiplicità ci ha da es- 
sere in qualche modo; ma, non che separazione, non ci sia nè 
meno distinzione mentale. Come dunque la moltiplicità è nel- 

I unità assoluta? Qui non ci può essere nè pura analisi, nè 
pura sintesi; questa è dipendenza'logica o distinzione menta- 
le, e quella è semplicità vuota, A—A. Gioberti non dà nes- 
suna risposta a questa domanda, cioè non ci dà il concetto del- 
I’ unità assoluta; o se risponde, non sa Pappresentarceta: in al- 
tro modo che come un giudizio analitico. 

È evidente che qui abbiamo tre specie di unità, o se si vuo- 

le, tre forme o momenti dell’ Idea. La prima è nella forma di 

un giudizio analitico; la seconda nella forma di un giudizio 

sintetico o di una serie di giudizii sintetici, e la terza, che è 
la vera, in una forma che non si sa ancora cosa sia. Solo un 
concetto chiaro delle due pre: ci puo condurre al concetto 
dell’ ultima. | 

Ora la prima forma è la vuota riflessione dell’ idea in sè 
stessa, e però non è vero giudizio. Dicendo A=A, si ha un 
giudizio quanto alla semplice forma, ma non quanto al conte- 

nuto. Giudizio è distinzione dell’ idea in sè stessa, e ‘però di- 
stinzione e quindi posizione del contenuto ; e qui non si di- 
stingue nulla: Ja distinzione è annullata nell’ atto stesso che 
è posta, e perciò è pura apparenza. Questa forma è dunque il 
‘semplice intendimento che fissa un concetto , AESIIRSLCIO 
identico-a sè stesso. 

Nella seconda forma io dico : Ente è A; r Ente è B, ecc. 
e così formo una serie di veri giudizii.Gioberti li chiama sin- 
tetici; e di fatti il vero giudizio è sintetico. In tutti questi 
giudizii, essendo il sog Seuo I di i concetti A, B, ecc. sono 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 210 segg. Hi dl Db) in cid $. 


— 502 — I * 
inseparabili tra loro; ma, siccome si ha tanti giudizii,così 80= 
no distinti tra loro mentalmente ; anzi l’ Ente, a cui si. attri- 
buiscono tutti questi concetti, è distinto mentalmente .da cia- 
scuno di essi (1). Questa ‘distinzione mentale, la quale ha per 
fondamento la inseparabilità de’ concetti, è la natura stessa 
del giudizio; la inscparabilità è l’unità nella forma dell’essere; 
la distinzione mentale è la distinzione nella forma del pensie- 
ro; manca ancora la unità nelta forma del pensiero, cioè per- 
fetta, assoluta. L’ unità, essendo nella forma dell’ essere sem- ; 
plicemente,è qualcosa di oscuro e di cieco. Tale è la siùtesi . 
o la dipendenza logica giobertiana. È oscura , perchè i termi- 
ni del giudizio sono fissati (distinti), e nondimeno fanno uno. 
E così è ancora oscura l’ unità de’ predicati nella serie. Que- 
sta maniera di determinare l’ idea è Ia natura della vecchia: 
metafisica (da Cartesio a Kant); l’intendimento fissa i concet- 
ti, presi ciascuno per sè, e come tali li ‘attribuisce al sogget- 
to; il'quale è fissato anch’ esso e contrapposto a’ suoi predica- 
ti. Così si ha una predicazione indefinita, che non esaurisce 
mai il soggetto; una congerie, che non è mai compiuta. E pu- 
re, sebbene il processo qui sia lo stesso di quello della vecchia 
metafisica,vi ha questo di nuovo: che i giudizii sono sintetici, 
non analitici. E però Ja ragione giobertiana, come apprensio - 
ne dell intelligibile, è semplice intendimento (e non già vera 
ragione), come quella della vecchia metafisica; ma, in quantò 
è sintesi a priori e non già analisi (cioè inquanto Gioberti con- 
sidera i giudizii l'Ente è A,l’Ente è B,ecc.,come sintetici e non 
già come analitici, quali apparivano alla vecchia metafisica), 
essa è un altro intendimento, e si accosta al Kantiano. E Gio- 
berti, come Kant, non supera il grado del giudizio. (Parlo del 
giudizio nella sua vera natura,cioè come sintelico a priori,come 
unità originaria di opposti nella forma dell’essere; e il merito 
di Kant è di aver visto questa natura delgiudizio). Perciò si 
arresta all'opposizione come'tale;la sua Îdea è un circolo, ma 
distinto come centro e circonferenza, o meglio un poligono , di- 


(1) Introduz. Vol. II, pag. 210: « cl Ente è il centro, e i concetti sono i 
lati del poligono infinito. » 


nen - 503 — 


stinto come centro e lati : il centro è distinto dai lati e i dali 
sono distinti tra loro;è l’ opposizione fissata come opposizione; 


l’unità ci è, ma noi non la possiamo sapere.—La opposizione, 
‘fissata come opposizione. è la condizione più trista e dispera- 


ta dello spirito. Lo spirito aneia all’ unità, alla verità, e non 
può raggiungerla. Lo spirito nella vecchia metafisica era tran- 
quillo, riposando nella sua unità astratta, avendo una fede in- 


| finita in sè stesso. Kant fece sparire questa fede. Ma dallain- 


finita disperazione e dall’ assoluta divisione in sè stesso , Jo 


| spirito è ritornato oramai a sè stesso , alla unità sua; è salito — 
‘al grado della vera ragione. Gioberti, in quanto nega la. cono- 
‘scenza della vera ragione, appartiene al periodo Kantiano ; al 


periodo della filosofia della riflessione, direbbero ‘gli hegeliani, 
e non della speculativa; è psicologo , ‘non e direbbero 
i giobertiani. 

Se tali sono le due prime forme dell’u nità, s si vede che nella 
terza, che è quella dell’unità assoluta, la distinzione non. deve 


‘essere assolutamente annullata; perchè così si avrebbe l’iden- 


tità astratta della prima forma. La distinzione deve dunque 
rimanere ; ma-d’ altra parte non deve essere fissata. come nel- 


Pintendimento Kantiano ; nè i concetti si devono distinguere 


tra loro, nè l'Ente—il soggetto — si deve distinguere da’ con- 
cetti come nel-giùdizio. Ciò.vuol dire che la Verità non è più 


“come giudizio o come una serie di giudizii; giacchè, come ho 


già notato, giudizio non significa altro che distinzione menta- 
le tra il soggetto e il predicato, e serie di giudizii distinzione 
mentale tra i concetti. Gioberti si arresta alla verità come 


| giudizio o serie di giudizii, che è il così detto raziòcinio ; 


quando il giudizio è un momento della verità, non Ìa verità. 
Perciò la sua formola non è il Vero, appunto perchè è formo- 
la, proposizione; il Vero non si può esprimere adeguatamente 
in una proposizione nè in una serie di proposizioni , perchè 
nella serie in generale o come si dice catenà di raziocinii il 


soggetto rimane sempre distinto da’ suoi concetti e questi tra 


di loro. —Espressa dunque negativamente, la forma della Ve- 
rità o unità assoluta è la seguente: | 
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1. H soggetto non si distingue:-dal predicato e in generale 
da’ predicati. Due in ana la S000RA non è quota del 
giudizio. ; 

2. I predicati o concelti; non si dicioguoioi trà oo Quin 
di la forma non è: quella d’una serie di: giudizii. 

3. E pure la negazione delle due distinzioni non è. da inten- 
dere nel senso che siamo: annullate: ambedue assolutamente j 
come se la prima si riducesse semplicemente al giudizio for- 
male A=A, e la seconda alla serie A=A, A=A, e così via 
via. In questo caso il momento che ho detto dell’intendimen- 
to, non sarebbe superato che «in apparenza , e ricomparirebbe 
nella sua massima astrazione ; cioè come giudizio ‘astratto 0 
analitico, e come serie astratta: A=A, ec. Il che sarebbe non 
avanzare, ma tornare ‘addietro: giacchè se non altro la doppia 
forma A è B, e A è B, C, D, ec., nella quale la doppia diffe- 
renza non è meramente formale, cioè indifferente, ma risguar- 
da il contenuto —, esprime il passaggio, dirò così, dal puro 
momento dell’intendimento (il quale è: ciò. che è, è ciò che è, 
A==A; nel giudizio A=A, il principio d’identità si applica ad 
A semplicemente, e nella serie si applica al giudizio A—=A) 
al momento dialettico. Di fatti, posta la differenza del conte- 
nuto, è già posta la ObPOSIZIONE, cioè la materia ‘del momento 
dialettico.. | 

Distinzione è negazione ; lat negazione - -della distinzione è 
dunque la negazione della negazione.E questa è la forma della 
Verità. Negazione non vuol dire annullamento. La prima ne- 
gazione (il giudizio) è la negazione, ma non l’ annullamento, 
dell'unità immediata; e la seconda negazione non annulla, ma 
conserva trasformandola (risolve) la prima, cioè Ja distinzione. 
Così si attua la distinzione e l’unità, e si ha la vera unità. Di 
fatti come nel giudizio io dico : soggetto e predicato sono di- 
stinti, e pure sono uno, così nella vera ragione, nella verità o 
‘unità assoluta; io dico: soggetto: e predicato sono uno, e pure 
distinti. Importa intender bene la natura o forma del giudi- 
zio, per non dar luogo ad equivoci. Essa è l’unità che si con- 
serva nella distinzione, Si potrebbe credere che in sè il giu- 
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dizio fosse la mera distinzione, quando è la vera distinzione, 
cioè l’unità nella distinzione, l’ unità risoluta nella distinzio- 
ne, l’unità che si distingue e distinguendosi si conserva come 
unità. Soggetto e predicato non sono tali, che in quanto sono 
distinti, cioè nel giudizio ; fuori (prima) del giudizio non ci è 
nè l'uno nè l’altro, giacchè il soggetto non è soggetto, che in 
quanto ci è il predicato, e viceversa. Adunque, come nel'giu- 
dizio la forma è la distinzione, e l’unità è conservata , così 
nella ragione la forma è P unità ed è conservata la -distinzio- 
ne. Forma è atto. Il giudizio è atto che distingue, conservan° 
do l’unità; la ragione è atto che unisce conservando la distin- 
zione; e perciò sono. atti differenti, e la ragione comprende il 
giudizio. L’ atto in generale non è il puro Uno, il semplice 
punto, ma l’attività, e perciò movimento, opposizione, con- 
tradizione, dell’Uno. Di fatti il giudizio è l’unità distinta, la 
ragione è la distinzione unita o riunita, e il semplice concetto 
come tale è l’unità immediata ‘o indistinta. Se l’ atto fosse il 
puro Uno, non ci sarebbero atti differenti, o ‘per dir meglio 
non ci sarebbe l'Atto; giacchè l’Atto vero presuppone gli atti. 
(Se si fosse posto mente a questa forma sostanziale; cioè in- 
sieme forma e contenuto , dell’ atto, non si sarebbe creduta 


l’anima una tavola rasa da’lockiani; una attività indeterminata 


e indistinta non è vera attività). 


Conservare o risolvere vuol dire che ciò. che I iano nè , 


si annulla nè rimane lo stesso che era prima della risoluzio- 
‘ ne. L'unità nella distinzione non è l’unità immediata, e la di- 
stinzione nell’unità non è più la distinzione quale era prima. 
Pigliamo un esempio da’tre primi momenti dell'idea nella lo- 
gica: essere, divenire, esserci. 1. L'unità immediata, indistin- 
ta assolutamente, è l'essere che è il nulla: essere=nulla.2.L’u- 
nità nella distinzione è il divenire. La distinzione è i due mo- 


menti del divenire; nascere e perire.E l’unità conservata nella 


distinzione è: nascere=movimento dal nulla all'essere, e pe- 
rire=movimento dall’essere al nulla.L’unità non è più quella 
di prima, in quanto sî passa dal nulla all’ essere e dall’ essere 
al nulla; essere e nulla non sono immediate uno, ma l’uno è 
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come termine a quo, l’altro come termine ad quem, e vicever- 
sa, ne' due momenti. Essere e nulla non sono più quello che 
erano prima nella loro unità indistinta; giacchè ora-essere è 
nascere, e nulla è perire. Nell’unità immediata la distinzione 
è meramente possibile, indifferente, è semplicemente esse: 
re=nulla = indeterminato. Nel divenire la distinzione è al- 


tuale; essere e nulla sono distinti come nascere e perire. 3.La 


distinzione nell'unità è il divenuto, il determinato, l’esserci. 
Non si ha più come nel: divenire l’unità come distinzione, cioè 
come nascere e perire ; il nascere non è. il perire, è distinto 
dal perire, e viceversa, e intanto l’uno e }' altro sono Y unità. 
dell'essere e del nulla (l’unità conservata): ma si ha invece l’u- 
nità che-ha in sè risoluta la distinzione. Di fatti il determina- 
to è realtà e negazione in uno; non già ol’una o l’altra, come 
il divenire che è o nascere o perire, e non già nascere e peri- 
re in uno (in uno è essere e nulla); e realtà e negazione sono 
la distinzione conservata , in quanto anche come realtà e ne- 
gazione, e perciò come distinte ma nella sfera dell’ essere in 
quanto determinato, la realtà è unità di positivo, e di negativo, 


e la negazione è unità di negativo e di positivo (1). — 


| Ciò posto, si vede che la forma della unità assoluta è que» 
sta: L'Uno, che non è più nè soggetto nè predicato semplice» 
mente, ma soggetto-predicato : soggetto in quanto predicato, 
e predicato in quanto soggetto ; soggetto assoluto=predicato 
assoluto. È soggetto assoluto , in quanto non ci rimane più 
nulla a predicare di lui; la predicazione è perfetta, il soggetto 
è assolutamente idealizzato; attuato, trasparente; non ci resta 
niente di oscuro , di potenziale , che possa essere attuato in 
un’altra predicazione. Il che vuol dire che il soggetto non è 
2 soggetto, o non si ha più il semplice giudizio ; giacchè il 
soggetto intanto è tale, in quanto è distinto dal predicato, e 


non è idealizzato assolutamente dal predicato : in quanto è 


(1) Su questi tre concetti dell’ essere, del divenire e dell’ esserci Cfr. il 
Sunto della mia Memoria: Le prime categorie della Logica di Hegel, nel 
Rendiconto dell’Accademia delle Scienze morali c politiche di NAPOl, 
gosto e Settembre 1863, \ 
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possibile un altro giudizio che l’idealizzi con un’altra predica» 
zione. Un soggetto, di cui non si può predicare più nulla, non 
è più soggetto. D'altra parte è predicato assoluto, in quanto è 
la totalità assoluta de’ predicati, e perciò tutto il soggetto , 
la trasparenza (idealità) assoluta del soggetto; in quanto non 
si può predicare d’-un soggetto, che possa avere altro predi- 
cato, e perciò d'un soggetto altro che lo stesso predicato asso- 
luto (giacchè se il predicato assoluto si potesse predicare di 
un soggetto che potesse avere un altro predicato, sarebbe di= 
stinto o altro dal soggetto); in quanto, cioè a dire, non si può 
predicare che di sè stesso, e perciò non è più predicato. Così, 

se il predicato assoluto è lo spirito, lo spirito è ‘soggetto as- 
soluto. Lo spirito non si può predicare che di sè stesso, non 
di altro; quando al contrario ogni. altro si può predicare dello’ 


spirito. Il predicato assoluto è è l’universale concreto, che come 


tale è assoluto soggetto. — 1 

In quanto lo stesso che il predicato. wi cioè. Îa totalità 

o unità assoluta de’ predicati , il soggetto assoluto è giudizio 
assoluto , cioè totalità o unità assoluta de’ giudizii , e perciò 
non più giudizio. Questa unità non si deve però confondere 
colla unità immediata, cioè con quella che non è ancora sog- 
getto e predicato, e non ancora predieato e predicato. Anche 
l’unità immediata non è nè l’uno nè l’altro, e perciò è in uno 
soggetto-predicato; soggetto e predicato non sono tali, che in - 
quanto distinti , cioè nel giudizio. Ma tra la unità immediata: 
e la unità assoluta ci è di mezzo tutta la dialettica del giudi- | 
zio, intendendo qui per giudizio il grado in generale della 
differenza, e non già che tra le due unità ci sia di mezzo un 
solo giudizio. L'unità come meramente immediata è la possi- 
bilità pura, il puro potere, niente di attuale, di determinato, 
giacchè altrimenti sarebbe distinzione, giudizio; è tutti i pre- 
dicati, e nessun predicato ; è tutti indistintamente , cioè nes- 
suno; è il puro essere, l’indeterminato. E il puro essere è in 
uno soggetto e predicato; soggetto senza predicato, e appunto 
perciò esso stesso predicato comunissimo e astrattissimo; pre: 
dicato , che non si distingue dal soggetto , e appunto. perciò 
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senza il soggetto , c quindi il soggetto stesso. L’ unità mera- 
mente immediata è l'identità dell’ essere e del nulla ; la'loro 
distinzione non è che il divenire. Adunque il cominciamento 
è lo stesso (e non è lo stesso) che il fine; giacchè it-comincia- 
mento è soggetto-predicato, e tale è anche il fine. Se non che 
tra il cominciamento e il fine ci è il lungo-intervallo della me- 
diazione. E questa mediazione non è altro che il processo dei 
‘predicati; il quale, come risultato assoluto , è il predicato as- 
soluto, identico al soggetto assoluto, e quindi è l’unità asso- 
luta. Si comincia da un predicato che è soggetto, appunto 
perchè non ci è determinazione, e si finisce in un predicato 
che è soggetto, e soggetto assoluto, appunto perchè non ci è 
più determinazione, Questo processo è l’unità assoluta. Esso 
non è un giudizio, nè una serie di giudizii; non aécade, che 
si abbia da una parte un soggetto e dall’altra i predicati, e pot 
si attribuiscano questi a quella successivamente; ma si ha il 
processo de’predicati. Questo processo è tale, che il predicato 
seguente è la verità del precedente e perciò lo contiene come 
momento; il precedente si risolve nel seguente : I’ ultimo , il 
‘predicato assoluto, è quello in cui si risolvono tutti i pre di- 
cati, e perciò è l’unità o la verità di tutti, cioè la Verità.Que- 
sta Unità non si distingue da’ predicati, nè questi si distinguo- 
no tra loro in essa; ma nè meno si ha l’unità indistinta, giac- 
chè l’unità assoluta non è la possibilità pura, ma contiene in 
SÈ tutti i predicati come momenti, cioè come Siae distinti e ri- 
soluti, in quanto distinti, nel processo. 

Da tutto ciò che ho detto si deve conchiudere , che l’ unità 
assoluta — quella che non è nè unità astratta, nè unità nella 
distinzione, cioè sintetica: quella ‘, che deve contenere la di- 
stinzione e nondimeno. non essere la distinzione come tale — 
non può essere che ‘il processo assoluto. Nel risultato assoluto 
le determinazioni nè si distinguono più dal risultato nè tra di 
loro. Gioberti , intendendo pet unità assoluta non l’ unità a- 
stratta, nè la distinta, deve ammettere il processo ; e di fatti 
parla di ‘generazione , sebbene non abbia di essa un concetto 
preciso. Anzi, quando ben si considera; si vede che egli stes- 
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so non sa rappresentarsi altrimenti la Verità che come il pro- 


cesso de’predicati. Di fatti il processo de ‘predicati è la produ- 


zione delle idee ( produzione , che per Gioberti è în ‘sè gene- 
razione, e per noi è sintesi o dipendenza logica ).; la Veri- 
tà: poi è la unità di tutte le idee (unità , che insè è assolu- 
ta-, noî ammette nè separazione nè distinzione , e per noi 
è distinzione , cioè si presenta nella forma di un giudizio e 
di una serie di giudizii}. Ora per Gioberti la produzione. 
delle idee (produzione , sotto di cui si nasconde la generazio- 
ne ) è lo stesso giudizio o i giudizii dell’ Ente ( sotto il quale 
giudizio si nasconde l’unità assoluta o la Verità ; la verità 
per noi non_è che giudizio , el’ idea dell Ente, nel giudi- 
zio p.e. l'Ente è uno, si giudica, si gemina come Ente e ‘ Uno). 


Dunque per Gioberti la generazione 0 il processo delle ‘idee, 
ossia de’ predicati, è la stessa unità assoluta o la Verità. E 


quando anche per generazione Gioberti intendesse non già il 
processo, ma la esplosione immediata di tutti i predicati, la 
identità tra generazione e verità si avrebbe sempre, giacchè 
la SIOE de’ Lacan BareaDe la Spiosione della verità 
stessa. — 


su II. 


Ia relazione del concetto relativo coll Ente (cr cazione). 


La dottrina di Gioberti sull’ origine dell’ idee si riassume. 


così: l’idea dell’ Ente produce logicamente i concetti assoluti, 
e'crea il concetto di esistenza, il quale poi produce logicamen- 
te i concetti relativi come l’ Ente gli assoluti. 
Ora se la dipendenza logica è in sè generazione, che cosa è 
in sè la creazione ? È anche gencrazione o altro? Dopo tutto 
ciò che si è visto, è naturale questa domanda. i 
a) Due ipotesi: generazione, e creazione. Risultato: assurdità dell'atto 


creativo come punto di passaggio tra l’ Ente c l'esistente. La c creazione è 
I autogenesi dello spirito. 


Prima di vedere che cosa sia 0 ut possa essere per 


rig ni . 


” 
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Gioberti (giacchè non si spiega chiaro su ciò) la creazione in: 
sè dell'idea di esistenza per l'Ente, facciamo l’ una e l’ altra 
ipotesi. Supponiamo prima che sia generazione; e poi che sia” 
altro, p. e. la creazione. Creazione qui non è che una paròla, 
che al più significa non generazione, ma non dice altro di de- 
terminato. Si sa che Gioberti non determina.speculativamen- 
te questo concetto. i 

Si vedrà che le due ipotesi, per la stessa loro dialettica, me- 
nano a un medesimo risultato. E questo risultato è la dottri- 
na de'tre sistemi che come un sistema unico sono la vera real- 
tà dell’ Idea. — È quasi inutile ricordare, che nelle due ipo- 
tesi si tratta di produzione în sè e non solo per noi, e perciò 
si deve ammettere che l’Ente generi i concetti assoluti e l’esi- 
stente i relativi. La medesimezza del risultato OIPCROSI da que- 
sto supposto. — 

‘1. Supponiamo dunque che T idea dell’ Ente generi l’idea 
di esistenza.Ciò vuol dire che quella si compie in questa; cioè 
che l' esistenza è lo sviluppo medesimo dell’ Ente per sè stes- 
so. Di fatti, come l' idea dell’ Ente generando i concetti asso- 
luti o lc sue proprie perfezioni puramente razionali si compie 
come idea dell’ Ente in quanto tale, come Idea in sè o logica, 
così l’ idea dell’ Ente , gia compiuta o generatasi in sè slessa, 
generando l’ idea di esistenza e perciò tutti i concetti relativi 
ne’ quali si compie questa idea (e si compie nello stesso mo- 
do o collo stesso processo generativo onde l' idea dell’ Ente si 
compie in sè stessa), l’idea dell'Ente, dico, si compie in quan- 
to esistenza nella generazione che è propria dell’ esistenza ; il 
movimento dell’ Ente che genera l’esistenza è lo stesso movi- 
mento dell’ esistenza (dell’Ente in quanto esistenza) che gene- 
ra sè stessa, cioè i suoi concetti relativi ne’ quali si compie. 
Così l’idea dell'Ente perfetta non genera immediate l’idea per- 
fetta dell’ esistenza; questo compimento o perfezione è una se- 
conda grande generazione; è la esistenza che genera sè stessa. 
Che cosa dunque genera ella immediate l’ idea dell'Ente? Non 
altro che I’ esistenza come primo di sè stessa, come primo nel- 
la sfera della sua propria gencrazione e compimento, il puro 


jb 
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essere dell' esistenza, l’esistenza come puro essere. L'Ente in 
quanto genera sè stesso,comé Primo ocominciamento di sè stes- 
so è l'essere come puro essere; e similmente l’esistenza, in 
quanto genera sè stessa,come cominciamento di sè stessa è sè 
stessa come essere, puro essere. L' idea dell’ Ente non genera 
dunque immediate altro ‘che l’ esistenza come puro-essere. Ma 
questo puro essere che altro è, se non ella stessa l idea del- 
}’ Ente in quanto perfetta? L'idea dell’ Ente perfetta è imme- 
diate l' idea dell’esistenza come puro essere (natura come sem- 
plice spazio). Da ciò si vede, che propriamente parlando, non 
si può dire che l'Ente come perfetto generi l’esistenza, perchè. 
esso come perfetto è già l’ esistenza; la generazione dell’ esi- 
stenza come primo è la generazione stessa dell'Ente. Adunque 
quando si dice: l Ente genera l’esistenza, questa generazione 
dell’ esistenza e nella sfera dell’esistenza non è altro che l’au- 
togenesi dell'Ente in quanto esistenza; cioè a dire, è l'Ente il 
quale postosi come vero Ente (come pura ragione), cioè essen- 
do già originariamente Esistente, si compie ora come esisten- 
te, come nella prima grande generazione erasiì compiuto come 
Ente. — L’'Esistenza, che in quanto primo di sè stessa è pu- 
ro Spazio, si compie come organismo umano. E qui una nuo- 
va generazione: l’ Ente Organismo umano si compie come or- - 
ganismo umano, e così è Ente Spirito. Così tutte e tre le ge- 
nerazioni non sono che la generazione stessa dell’ Ente ; l'En- 
te=Spirito; o per dir meglio, è l’'autogenesi dello iii 0 
di Dio. — 

2. Supponiamo in secondo luogo, che l' idea dell’ Ente non 
generi, ma crei quella di esistenza. Qui, eccetto la differenza 
di assoluto e relativo, di originario e derivato, d’ increato e 
creato, tutto procede nello stesso modo dentro le due sfere 
dell’ assoluto e del relativo; cioè, come i concetti assoluti si 


. generano dall’ essenza dell’ Ente (come l’ essenza dell’ Ente si . 


compie ne’ concetti assoluti), così i concetti relativi si gene- 
rano dall'essenza dell’esistenza (l'essenza dell’esistenza si com- 
pie ne’ concetti relativi). La differenza è questa sola; I’ Ente 
come primo di sè stesso non presuppone assolutamente nulla, 
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e l’ esistenza come primo di sè stessa presuppone già la pura 
autogenesi dell’ Ente; e perciò questo primo non è il vero Pri- 
mo, ma un primo relativo, un primo che ne presuppone un 
altro. Non si può dire, che l’ atto creativo qui consista nella 
posizione immediata di tutta l’idea dell’esistenza; questa ite 
in quanto compiuta, è totalità o mediazione in sè stessa, e 
quindi quello che così è posto o creato non è veramente altro 
che l’esistenza come Primo di sè stessa, giacchè l’ esistenza 
come tutta sè stessa, come compiuta, è in parte qualcosa di 
creato, in parte qualcosa di non creato: come tutta se stessa, 
essa è dentro la sua sfera autogenesi, e l’attività o il proces- 
so come tale di questa autogenesi, la sua forma, non è nulla 
di creato o di relativo, ma come forma è quella stessa dell’au- 
togenesi dell'Ente. Di maniera, che creare (l'atto creativo pro- 
priamente detto) non è altro che porre questo Primo, che in 
sè non è primo, ma secondo; è porre il secondo in quanto ta- 
le semplicemente; e perciò si riduce a questa, se posso dire 
così, magna parvitas dell’ esistenza come puro essere, e non 
abbraccia già l’esistenza come compiuta in sè stessa. La verà 
magnitudo, |’ attività di questo compimento dell’esistenza per 
sè stessa, l esistenza come universo, non è in questo caso 
niente di creato; non è un secondo, ma la stessa attività divi- 
na, la forma eterna increata dello spirito. Attività creata è 
una contradizione, e l’ attività non è altro che lo spirito. Que- 
sta attività (il pensare) è l’ absolute Prius, il vero Assoluto ; 
giacchè lo stesso Ente come primo di sè stesso, come puro es- 
sere, non è il Principio, ma il cominciamento, non è i) Po- 
nente assoluto, ma l’ assoluto Presupposto. Così la vita del 
mondo è una ripetizione della pura vita divina, nel senso che 
il mondo è come esistenza quello che l’ Ente è come essere; la 
vita del mondo è la stessa vita dell’ Ente come Esistenza, e 
quello che I’ Ente è nella sfera dell’ essere, è il mondo nella 
sfera dell’ esistenza. — Qui per esistenza s’ intende Ja stessa 
idea divina o oggettiva dell’ esistenza; e perciò, se questa idea 
ha la stessa forma (la generazione) della idea dell’ Ente, e seb- 
bene distinta non è però fuori o separabile della idea dell’ En- 
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te, per modo che posta l’ idea dell’ Ente non può non esser po- 
sta la idea di esistenza —, ne segue che non è errore il dire, ‘ 
che il movimento della idea di esistenza (l’ autogenesi di que- 
sta idea) sia lo stesso movimento dell’idea dell'Ente come idea 
dell’ esistenza. Ciò si farà chiaro più sotto. — 

Prima di conchiudere e considerare il risultato comune del- 
le due ipotesi, è qui il luogo di ripetere e confermare un’ os- 
servazione già fatta innanzi (1) sulla realtà dell’esistenza. Que- 
sta realtà è necessaria così nel caso della generazione, co- 
me in quello della creazione dell’ îdea di esistenza ; e ciò per 
la medesima ragione, vale a dire che 1’ Ente non è semplice 
idea, ma Ente Idea. Di fatti nel primo caso tutto il sistema 
delle tre generazioni è la generazione stessa di Dio. Come 
dunque si potrebbe dire: « l’idea della natura e l’idea dello 
spirito si generano dall’idea dell’ Ente, ma la natura e lo spi- 


rito potrebbero non esistere » ? L'idea dell’Ente perfetta è già 


l esistenza, è già la natura; e data la natura, lo spirito viene 
da sè. Nel secondo caso: se l’idea dell'Ente non può non crea- 
re l’idea di esistenza, non si può asserire che possa non crea- 
re la realtà dell’esistenza, e che l’esistenza possarimanere una 
nuda idea, senza realtà, come p. e. una nostra imaginazione. 
L'idea dell’ Ente è lo stesso Ente, è realtà; e perciò, ammes- 
sa qui la creazione — quale che sia il senso di essa —, non si 
può non ammettere che la creazione dell'idea divina di esisten- 
za sia la creazione stessa dell’ esistenza come reale. Per poter 
provare che l’ Esistenza possa non esistere, bisognerebbe pro- 
vare che l’idea di esistenza, in quanto creata dall’ idea del- 
I’ Ente che è l’Ente stesso, non abbia in sè entità alcuna. Gio- 
berti stesso dice che 1’ entità dell’ esistente è l’ Ente. Ora se 
I Entc è Ente-Idca, e come idea non può non creare, non può 
del pari non creare come Ente; vale a dirc, l’idea dell'esisten- 
za ha necessariamente entità, è necessariamente reale, perchè 
è necessaria come idea. Così si spiega come Gioberti dica : 
l'Ente concreto è l'Ente creante; cioè, al far de’ conti, l'Ente 


(1) V. Lib, INT, Sez. 1 cap. 2. 
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concreto è l’ esistenza stessa, giacchè se l’ Ente Idea o il Con- 
creto come idea dell’ esistenza non fosse reale, come idea dei- 
l’ esistenza non sarebbe Ente. Questa separazione dell’ Ente e 
dell’ Idea nell’Ente Idea è un trasportare la finità del pensiero 
soggettivo in Dio. Ma dunque, si dirà, il mondo non è più il 
relativo? Sì : ma l’errore sta nel confondere il relativo col con- 
tingente; il mondo non è un contingente, e il relativo non è 
che lo stesso necessario, un aspetto del necessario. — Il difli- 
cile in questa quistione non è il comprendere come l’Ente crei 
o ponga la realtà dell’ esistenza (la così detta materia), ma co- 
me crea l’idea dell’esistenza; giacchè l'Ente in quanto crea 
l’ idea di esistenza è già Ente Idea, e perciò quella idea non 
può non avere entità o realtà. Posto che il creante sia Ente 
Idea, Idea assoluta, unità del concetto e della realtà, la crea- 
tura non può non esser reale, cioè concetto e realtà. Il diffici- 
le, dunque, il vero problema della creazione, è principalmente 
il comprendere questa unità del concetto e della realtà ; com- 
presa questa unità, e come l'Ente Idea crea (dico così per sta- 
. re al supposto del secondo caso) l’idea di esistenza, il compren- 
dere come l’ Ente crea la realtà dell’esistenza è già dato. — Il 
vero è, che posta quella unità, il problema (come problema 
della relazione tra Ente e esistente) è già risoluto ; giacchè 
non ha luogo più l’altro: come l' Ente Idea crea, pone, passa 
nell’Esistenza come Idea? Quella unità è la stessa Esistenza. — 

3. Ma che significa dunque: l’Idea dell'Ente crea l’idea del- 
l’esistenza ? L’ analisi che ho fatto sinora de’ due casi ha lo 
stesso risultato, cioè dimostra, che 

a. Se si può parlare davvero di generazione dentro ciascuna 
sfera, così in quella dell’ Ente come in quella dell’ Esistenza 
(generazione, che presuppone da un lato l' essere come puro 
essere e dall'altro l’ esistenza come puro essere, cioè ciascuna 
generazione un non generato e perciò non intelligibile nella 
propria sfera; perchè, di fatti, l’esistenza come primo non è 
intelligibile nella sfera sua propria e presuppone la sfera del- 
l'Ente, e l’ essere come puro essere non è intelligibile nella 
sua; la sua intelligibilità — l’indeterminatezza — è la libera 
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risoluzione del pensiero come astrazione da ogni contenuto, 
da ogni mediazione); 

— £. d’altraparte non si può dire che l'una sfera come già com- 
piuta in sè, come già generatasi, generi o crei l’ altra; passi, 
si estrinsechi, si sviluppi nell’ altra come primo di sè stessa , 
come non ancora tutta sè stessa,non ancora generatasi.Di certo 
si può dire,che l’Ente già perfetto in sè stesso generi l’Esisten- 
za e la Natura come tutta sè stessa, in quanto l’autogenesi della 


‘matura è la stessa autogenesi o attività dell'Ente, non più co- 


me puro Ente, ma già generatosi come Ente; come si può di- 
re che l’Ente già compiuto come Natura generi lo Spirito co- 
me tutto sè stesso , in quanto l’ autogenesi dello Spirito è la 
stessa autogenesi dell'Ente non più come puro Ente nè come 
pura natura, ma già compiuto come natura : ma nou si può 
dire che l’Ente già perfetto generi o crei o produca in qualche 
modo la natura come mero Primo, nè che la natura già per< 
fetta generi o crei lo spirito come mero Primo. La natura co- 
me Primo è la natura come puro Immediato, come puro esse- 
re, come originario, il non generato naturalmente, quello che 
non presuppone niente di naturale; nello stesso modo lo spirito 
come Primo è lo spirito come puro immediato, puro essere, 
originario,il non generato spiritualmente,quello che non pre- 
suppone nulla di spirituale. Ora, se la natura come tutta sè 
stessa presuppone il suo Primo o sè stessa come Primo, que- 
sto Primo presuppone un antinaturale, tutto l’antinaturale; e 
così il Primo dello spirito, presupposto dallo spirito come tutto 
sè stesso, presuppone tutto il naturale ; lo spirito è il vero 
Soprannaturale. Il Primo-natura è un immediato,ma non è il 
puro immediato, l'essere come puro essere; e il Primo-spirito 
è un immediato, ma non è nè il puro essere nè l’ immediato- 
natura; sono due immediati ciascuno nella propria sfera, ma 
che presuppongono una mediazione in altra sfera : il primo, 
la mediazione per sè dell’Ente; il secondo, la mediazione ‘Der 
sè della natura e quindi una doppia mediazione. Ora l’ Ente 
come perfetta mediazione di sè stesso è l'Ente che ha risoluta 


in sè la propria mediazione; è un immediato, essere, ma non 
* 
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l'immediato o l’essere come Primo nella sfera dell'Ente; è, in- 
vece, il vero Entc; l’ Ultimo che è il vero Primo. E lo stesso 
si dica della Natura e dello Spirito. L’Ente come questo vero 
Immediato presuppone la sua propria mediazione, la quale si 
fa tutta nella sfera propria dell'Ente, e non ha nulla di natu- 
rale; è un Immediato che presuppone una mediazione antina- 
turale e che è la risoluzione di questa mediazione , la risolu- 
zione dell’ attività antinaturale. In che dunque si può distin- 
guere questo Immediato, che è l’ antinafurale come risoluto , 
da quell’Immediato che è il Primo nella natura, e presuppone 
la mediazione antinaturale e non altro? Sono lo stesso.Sì dica 
il medesimo della natura risoluta come natura e del Primo 
nello spirito. Adunque il così detto atto creativo (che bisogna 
ben distinguere dalla Creazione come piena rivelazione del- 
l’Idea (1)) non è altro veramente che la mediazione dell’Ente 
per sè stesso come immediatezza,come risoluta.L’Ente perfetto 
è già l’Esistenza come Primo, e la natura perfetta è già lo spi- 
rito come Primo. Se ci rappresentiamo l’Ente, la Natura e lo 
Spirito come tre grandi sfere, o mondi, non vi ha veramente 
passaggio (sìa come generazione, sia come ereazione, o altro) 
dal primo al secondo,e dal secondo al terzo come Primi; il pri- 
mo perfetto è già il secondo come Primo; ec. E così è — però 
relativamente + ne'piccoli gradi o sfere; il passaggio, la gené- 
razione, la creazione o altro che sia, non ha luogo davvero che 
dentro ciascuna sfera; il primo grado come perfetto è il secon- 
do come cominciamento, e ogni sfera è un’autogenesi. — Giò 
corrisponde a’ tre momenti del pensiero (2); il grado perfetto 
o il momento razionale, fissato dall’intendimento (mediante il 
principio di contradizione A=A)è il secondo come comin- 
ciamento. 

L'origine, se così posso dire, del problema della creazione 
è questa : La natura, considerata non solo nella sua totalità, 
in gutta la realtà delle sue forme, come-mondo naturale e spi- 
rituale, ma anche nella sua massima astrazione o indetermi- 

(1) V. più sotto; e più sopra Lib. III, Sez. 2, Cap. 2 e 4. 

(2) Cfr. Hegel., Enciclop. Logica. 


ssi, 
natezza in quanto natura, come semplice esistenza naturale , 
come esistenza in quanto Primo, come puro Spazio, come pu-- 
ra materia —, non è un semplice che, ma una quiddità , non 
un semplice essere,ma un’essenza; è essenzialmente unità del- 


° Tessere e dell’ essenza ( del che e del cos’ è ). Ora questa unità 


non è niente di naturale, non è un processo 0 attività natura- 
le, ma è anteriore alla natura; la natura — anche nella sua 
massima indeterminatezza o come originaria —, la presuppo- 
nc. Dunque, si conchiude, la natura non è il vero originario, 
il vero Primo, ma un Secondo, cioè un derivato, un princi- 
piato, un creato. Ma bisogna ben guardarsi di fare di quel pu- 
ro Originario un’ altra Natura, una natura superiore o ante- 
riore, che preceda come natura la Natura propriamente detta : 
come se il tempo — giacchè la natura è tempo —fosse diviso 
in due grandi parti o epoche, e nella prima si trovasse il vero 
Originario, e nella seconda il Principiato, di maniera che l’es- 
sere la natura un principiato significasse un tempo preceduto 
da altro tempo. La quistione così non sarebbe affatto sciolta ; 
giacchè quel primo tempo-—in quanto già unità del che e del 
cos’ è, sarebbe esso stesso un principiato. Perciò quella unità 
(o meglio il processo di quella unità; giacchè l’unità come già 
compiuta , il processo come risultato , è già il reale, cioè il 
tempo o più propriamente lo spazio) è stata intesa come qual - 
cosa d’anteriore al tempo, un antetemporale (a rigore, questo 
antetemporale come unità compiuta non è altro che lo spazio 
puro, che si può dire il vero principio immediato o presuppo- 
sto immediato del tempo ), e il tempo è stato inteso come 
qualcosa di non cominciato nel tempo ; il tempo , si è delto, 
non ha principio nel tempo , giacchè un tempo che comincia 
come tempo già presuppone il tempo. In questo senso lo spa- 
zio e il tempo sono eterni, o meglio qui ab aceterno e in eter- 
no (aevi aclernitas) , giacchè la vera eternità , quella che non 
consiste nella semplice immediatae perpetua esistenza del rea- 
ic, è Io spirito; il quale, sebbene ultimo nel tempo o prodotto 
“nel tempo, è il vero Eterno.Essi sono tali, perchè quella unità 
che presuppongono, non si forma successivamente, nel tempo, 
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ma è una mediazione immediatamente risoluta , una succes- 
sione che immediatamente è la sua propria negazione, una 
mediazione che è sempre come immediatezza. Ora, questa im- 
mediatezza—questo immediato, ma in sè mediato, questo 
Sempre —è lo spazio e il tempo.Spazio e tempo sono un Prin- 
cipiato, ma non nello spazio e nel tempo; e perciò sono sin da 
quando e saranno fin quando sarà il Principio : sono coeterni 
al Principio, perchè il principio come tale, come perfetto in 
sè stesso, non è ‘altro che lo stesso Principiato. Il Principio 
(non il cominciamento) eterno è il Principiato. — Spinoza ha 
ragione: la natura è eterna, Dio è eternamente natura (Deus, 
sive natura). Ma l'errore di Spinoza è di fare la natura Prin- 
cipio eterno, quando essa è solo eterno Principiato , e perciò 
non è l’eterno Fine. Perciò il suo Dio non è altro che Natura, 
non già Spirito. Ora la Natura presuppone l’antinaturale come . 
Principio e si risolve nel soprannaturale come Fine. — Adun- 
que , se per atto creativo s'intende la posizione della Natura 
come semplice Primo,come Spazio e Tempo, come primo Tem- 
po, non come tutta la natura, tutto l’universo, ma come sem- 
plice Principiatò che essendo veramente principiato, cioè aven- 
do in sè la vis aeterna del Principio si realizza per sè tempo- 
ralmente, come tutto il tempo: se, dico, l’atto creativo si pren- 
de in questo senso,essonon è altro che l’atto di unità (immedia- 
ta) dell'essere e dell’essenza, l'atto della esistenza divina, la me- 
diazione per sè della Idea in sè: atto, che non ha niente di na- 
turale; e questo è il significato della comune dottrina: « l'atto 
creativo è fuori del tempo, e intanto principia il tempo ». Si 
parla, nell'atto creativo, di relazione a un termine estrinseco, 
che è l'esistente (1). È vero : l’ atto creativo è un atto intimo 
che pone un Esterno; l'intimità è il processo antinaturale, oc- 
culto, irrivelato, della unità dell'essere e dell’ essenza, e l’ E- 
sterno è il processo come risultato , come compiuto , il vero 
Ente, l’Idea come di nuovo Essere, cioè l'Ente come Esistente; 
la prima rivelazione (2). L’esteriorità non è altro che la imme- 


(1) V. sopra Lib. III, Sez. 1 Cap. 2. 
(2) Cfr. sopra, Lib. IIT, Sez. 2. 
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diatezza dell'Ente già compiuto come Ente, eternamente com- 
piuto come Ente. Essa non è un deterioramento dell'Ente, ma 
la sua prima libera manifestazione, la sua prima immediata 
presenza, l'Ente stesso in quanto presente.Se, invece,dell'En- 
te come compiuto si fa un puro Interno e dell'Esistente come 
Primo un semplice Esterno; se si distinguono come due imme- 
diati, due Esseri; se, cioè, per atto creativo s’ intende l’ atto 
col quale l’Ente già compiuto ponga fuori di sè come distinto 
da sè un Altro, un Esterno, l’Esistente: in questo caso, dico , 
quest’atto non è niente, giacchè il puro interno , già compiu- 
to come interno, non è più l’ interno semplicemente, ma l’ e- 
‘sterno, l'interno come esterno. È dunque un atto imaginario, 
impossibile, giacchè l'Ente è già o si è già posto come quello 
che egli dovrebbe porre coll’atto medesimo. Distinguendo l'Ente 
come compiuto e l’ Esistente come Primo , e mettendo come 
di mezzo tra loro l’atto creativo, quasi un ponte tra due rive, 
di là l'eterno, il creatore, di qua il tempo, il creato—, si na- 
turalizza l'atto stesso, e l'Ente compiuto, come distinto e pri- 
ma dell'Esistente, diventa un tempo prima del tempo, un al- 
tro tempo.—-Si dice,che l’atto creativo è un mistero, una cosa 
affatto inescogitabile. IIanno ragione; ma il mistero lo fanno 
loro, intendendo per atto creativo quello che non devono in- 
tendere, una contradizione: come se un matematico propones- 
sc un problema assurdo, e poi dicesse che non si può risolve- 
re, perchè la mente non arriva a tanto. Certo la mente non 
‘arriva all’assurdo! Ma se l’atto creativo è davvero un mistero, 
perchè ne parlano e c’ intendono quello che c'intendono ? ,Se 
fosse davvero un mistero, non dovrebbero intenderci nulla ; 
ciò che essi c'intendono è di tanto momento, è una tale rive- 
lazione, che già pregiudica la quistione.— L’atto creativo ve- 
ro, la vera Greazione, non è dunque il passaggio, 0 altro punto 
che sia tra l'Ente ce l’Esistente. Essa è, invece, l’autogenesi in 
tutta la sua concretezza: autogenesi nell’Ente ( per cui l'Ente 
è semplice Esistente : il preteso alto creativo ) ; autogenesi 
nella Natura (la natura che si fa spirito); autogenesi nello Spi- 
rito (lo spirito che si fa Spirito assoluto). Questa energia uni- 
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versale è la creazione; e il creatore è lo Spirito, giacchè quella 
energia, come forma e contenuto assoluto , è l'energia stessa 
dello Spirito come reluzione assoluta, eterna, EIDLISDLC Ver- 
‘So sè stesso, come genesi di sè stesso. — 

Dopo tutto quel che ho detto non parrà più cosa strana che 
la dialettica delle due ipotesi riesca, come ho già avvertito sin 
dal principio , allo stesso risultato. La ragione di ciò si può 
riassumere così. Nel primo caso si suppone che l’ idea del- 
l'Ente generi quella dell’esistenza. Ora come: l Ente genera i 
concetti assoluti, vuol dire l'Ente si genera come vero e perfet- 
to Ente, così: V Ente genera l'esistente o il relativo, vuol dire 
lEnte—già generatosi come perfetto Ente—si genera come rela- 
tivo, come perfetto Relativo (Natura). L’ esistente generato non 
può essere che l’ esistente come compiuto. Nel secondo caso , 
invece, si suppone che l’Ente non generi, ma crei (o produca 
‘in altro modo ) l'esistente ; e intanto l'Ente genera sè stesso 
come Ente perfetto , e Il’ esistente genera sè stesso come esi- 
stente compiuto. Ora ciò vuol dire — e non può dir altro — 
che l'Ente come perfetto, come già generatosi , è lo stesso e- 
sistente come primo, come prima esistenza, Il risultato dun- 
que in questo caso è lo stesso che nel primo ; giacchè la esi- 
stenza così detta creata (non generata; e si ha ragione di dirla 
così, perchè è l’ Ente stesso in quanto perfetto, e perciò non 
ci è passaggio), la prima esistenza del secondo caso, generan- 
dosi come esistenza compiuta, non è altro che l'Ente che, già 
generatosi come Ente perfetto, si genera come esistenza (per- 
fetta). Generazione e non generazione non sono altro ne’ due 
casi che due espressioni di due parti ; dirò così , diverse di 
tutto il processo ideale, e perciò non si contradicono , anzi 
dicono lo stesso, appunto perchè si riferiscono a due parti di- 
verse. La generazione si riferisce alla prima sfera, che gene- 
ratasi come prima si genera ora come seconda; la non genera- 
di si riferisce al cominciamento della seconda sfera, il quale 
non è generato dalla prima, perchè è la stessa prima come 
perfetta. Il vero risultato è dunque la negazione dell’atto crea- 
tivo come un punto di passaggio dall'Ente all’esistenza, e per- 
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ciò la certezza che esso è l’ autogenesi dell'Ente come spi- 
rito. ui i | 


b) La creazione è in sè generazione, Conseguenze di questa dottrina. 


Che cos’ è per Gioberti la produzione in sè dell’ esistenza ? 
Tale è la domanda che io ho fatta al principio di questo S. È 
generazione, ovvero creazione (non generazione in generale)? 
Già, se è creazione (non generazione), o si ha la conseguenza 
già dedotta (1), cioè che PEnte come perfetto è lo stesso Esi- 
stente come Primo j o se. si considera l’ atto creativo come 
punto di passaggio dall'Ente all’esistente, si cade nell’assurdo. 
Ma Gioberti ammette, più o meno esplicitamente, che quella 
produzione sia generazione. Di fatti nella esposizione della 
sua dottrina invano si cerca una differenza, fuorchè di parole, 
tra la sintesi , la dipendenza logica e la creazione ( relazione 
tra l'Ente e l’esistente), Egli dice: « che cosa è produrre una 
cosa senza contenerla precedentemente, se non crearla? » (2) 
E tale è il giudizio sintetico a priori. Perciò identifica la sin- 
tesi di un concetto relativo e di un assoluto colla creazione. 
Ma lo stesso si può dire de’concetti assoluti; anche l’idea del- 
l'Ente, secondo Gioberti , produce ( rispetto a noi ) i concetti 
assoluti, senza contenerli precedentemente. Dunque l’ Idea 
dell'Ente ci si presenta non solo come creante l’idea dell’ esi 
stenza, ma come creante i concetti assoluti, o le sue proprie 
perfezioni razionali. Più; anche l’idea di esistenza ci si pre- 
senta come producente i concetti relativi nello stesso modo 
che l’idea dell'Ente produce i concetti assoluti; anche qui ab- 
biamo sintesi, un'idea fuori dell'altra, dipendenza logica. Dun- 
que anche qui abbiamo creazione (sebbene Gioberti dica que- 
sta sintesi a posteriori e non necessaria (3) ). Se dunque la di- 
pendenza logica e la creazione non differiscono punto, e la di- 
pendenza logica è in sè generazione, deve essere anche in sè 
generazione la creazione. 

(1) V. a) in questo stesso $. 


(2) Introduz. Vol. IT, pag. 220. 
(3) V. sopra, $ I, di questo Cap. 
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È vero però, che Gioberti dice espressamente: i concetti as- 
soluti procedono da quello dell'Ente non per via di ereazione, 
ma di semplice dipendenza logica; e similmente i concetti re- 
lativi da quello dell’ esistenza. Ma a che serve poi questa di- 
chiarazione? Se gli si domanda: che significa dipendenza logi- 
ca? risponde: sintesi; e così il processo delle idee diventa la se= 
rie de’giudizii, di cui abbiamo discorso più sopra (1). E se gli 
si domanda: che significa sintesi? risponde chiaramente: crea- 
zione (2). — Certo tra Je tre sintesi vi ha una differenza, in 
quanto la prima abbraccia concetti assoluti, la seconda uno as- 
soluto e un altro relativo, e la terza concetti relativi; questa 
differenza nella materia deve avere una certa influenza anche 
nella forma del giudizio, che è appunto la sintesi. Ma Gioberti 


fa astrazione da tutto ciò; e pure qui sta il punto, cioè nel far 


comprendere non già in generale come un concetto ‘si possa 
unire a un altro concetto che non lo contiene (e Gioberti non 
ci fa intendere nè anche questo ), ma come a un concetto se 
ne possa unire un altro eterogeneo, a un assoluto un relativo, 
a un concetto puro un intuitivo, a un concetto una intuizio- 
ne. Questa unione è il vero giudizio sintetico a priori: la vera 
produzione dell'esistenza. Gioberti, invece, si contenta di con- 
siderare la forma astratta e generale, comune alle tre sintesi, 
cioè il non essere un concetto contenuto in un altro e nondi- 
meno dipendere da quest'altro. A questa dipendenza riduce la 


(1).V. sopra $ II, di questo Cap. 

(2) L. c. dell’Introduz.—Giova riportare l’intero luogo; «E veramente 
il giudizio sintelico a priori è composto di un attributo, che non è nel 
soggetto, c tullavia si congiunge necessariamente con esso. Il soggetto 
adunque produce l’attributo, benchè non lo contenga; ora che cosa è pro- 
durre una.cosa, senza contenerla precedentemente, se non ‘crearla ? ) Si 
dirà che il giudizio sintetico, di cui parla qui Gioberti, è il relativo, non 
ogni giudizio sintetico; non l’ assoluto. Può darsi! Ma io dico: è vero 0 
no, che i giudizi assoluti (meno il primo: 1° Ente é) sono tutti sintetici? 
È vero o no, che il giudizio sintetico in generale è quello, in cui |’ at- 
Iribulo non è nel soggetto ? Dunque? Dunque il soggetto produce l’allri- 
huto, benchè non lo contenga, cioè — secondo lo stesso intendimento di 
‘sioberti — lo crea, | 
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stessa creazione; e di fatti abbiamo già visto che per Gioberti 
intuire la creazione dell’ esistente non è altro , se non vedere 
che l’esistente ha la sua ragione di essere (dipende) nell’En- 
te (1). — In che consista la vera sintesi a priori, cioè come il 
concetto assoluto ponga il stile il puro l’intuitivo, si vedrà 
di qui a poco, . — 

E tanto è vero quello che qui potrebbe parere un’ interpre- 
tazione-più o meno arbitraria, cioè che secondo Gioberti la 
produzione delle idee per noi ha una stessa natura (la dipen» 
denza logica, la sintesi, la creazione o la non generazione) e 
quindi la produzione delle idee însè deve avere anche una stes- 


sa natura e diversa dall’altra (Ja generazione); tutto ciò, dico, - 


è tanto vero, che Gioberti stesso distinguendo la origine divi» 
na delle idee (in generale, e perciò anche di quella dell’ esi- 
stenza) dalla origine umana, cioè la produzione în sè dalla pro- 
duzione per noi, afferma che « quella si effettua solamente per 
via di generazione propria, e questa per via di creazione, la 
dipendenza logica essendoci manifestata dall'atto creativo » (2), 
Qui è chiaro che dipendenzalogica e creazione sono lo stesso. 
« Le altre idee » (cioè tutte Je idee, eccetto quella dell’ Ente ) 
« accompagnano » (rispetto a noi, cioè nella origine umana ) 
« la notizia dell'Ente, ma non ne sono ingenerate, Noi le pos» 
sediamo, non già come dedotte, ma come rivelate , comunica- 
te » (3). Quest'accompagnamento è la dipendenza o il nesso lo- 
gico giobertiano , cioè quel nesso che non è nesso di nessuna 
maniera. E non significa già: l’Ente non può stare senza i con» 
cetti assoluti, ma semplicemente: i concetti assoluti non pos- 
sono stare senza l’Ente, come dico: l'esistente non può starc 


| senza l’Ente. Questa è quella relazione che Gioberti chiama 


creazione, quando cerca d'intendere la creazione, sebbene la 
intenda male (l'esistente è creato, in quanto ha la sua ragione 
nell’ Ente). E perchè l intende male , cioè non gli basta che 
l'Entc, per dirsi creatore, sia semplicemente la ragione del- 


(1) Lib. II, Sez. 2, Cap. 3, $ NI, 


(2) Introdus. Vol. II, pag. 216. 
(3) Ibid. 
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l'esistente, si sforza di supplire colla rappresentazione. Quindi 
accade, che confonde e distingue mello stesso tempo la dipen- 
denza logica e la creazione; le confonde quando intende, le di- 
stingue, quando si rappresenta la creazione. Quindi , in que- 
sto secondo caso, una doppia sintesi, una doppia necessità dei 
giudizii sintetici, assoluta e relativa. Gioberti ha ragione di 
non appagarsi del suo intendimento della creazione ; ma il suo 
torto è di non ammettere altro intendimento, di appagarsi 
della rappresentazione.Ha ragione a distinguere l’'assolutoe Il 
relativo, e perciò le due sintesi; ma non comprende affatto tale 
differenza. Perciò, per noi qui che consideriamo l’'intendimen- 
to di Gioberti , la differenza tra le due sintesi e quindi tra la 
dipendenza logica e la creazione, è come se non ci fosse; non 
ci è per noi, perchè non ci è nell’ întendimento del nostro fi- 
tosofo. 

Se la creazione è in sè generazione, la verità per Gioberti 
deve essere il sistema de’ tre sistemi, già descritti nella loro 
;orma in questo stesso $ (1).1l primo è quello dell'Ente, il se- 
condo è quello dell’ esistente, il terzo che abbraccia in sè gli 
altri due c perciò è il vero, è il sistema dello Spirito. Nella 
presente forma della dottrina giobertiana non ci è ancora luo- 
«0 per lo spirito, perchè si considera solo la posizione dell'e- 
sisfente e manca il ritorno dell’Idea dalla sua differenza rea- 
le a sè stessa, Questa mancanza del concetto dello spirito è la 
cagione della oscurità del concetto della generazione; giacchè 
la generazione è autogenesi, e autogenesi è solo lo spirito. 

Contro la conseguenza, che io ho dedotta dall’ ammettere 
che la creazione sia in sè generazione, si può fare la seguen- 
te diflicoltà : 

« Gioberti parla di tre produzioni ideali: quella de’ concet- 
Li assoluti, quella del concetto di esistenza, e quella de' con- 
cetti relativi. Sc tutte e tre queste produzioni sono in sè ge 
nerazione, pare che si devono avere tre generazioni, e non 
gia due. E pure, come noi abbiamo visto, non ponno esset 


(I) V. a). 
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che due: ]’ Ente genera sè come Ente, e gencratosi come En- 
te, genera l’ esistente (come tutto l’esistente). Non si può di- 
re che l’ Ente generi l’ Esistente come Primo, perchè è esso 
stesso — in quanto già generatosi — questo Primo; esso ge- 
nera l’ csistente come tutto l’esistente. Dunque la seconda ge- 
nerazione, come distinta dalla terza, non ci è; e la generazio- 
nc dell'esistente per l’ Ente, è solo quella che pare la terza 
generazione. » 

Quale è la radice di questo sbaglio, o se si vuole, apparen- 
za? Noi qui abbiamo tre sintesi; gli elementi della prima so- 
no tutti assoluti, quelli della seconda l’ uno assoluto c |’ altro 
relativo, e quelli della terza tutti relativi. La prima e la ter- 
za hanno dunque la stessa natura, giacchè ciò che è nella pri- . 
ma l’ unione di assoluto e assoluto, è nella terza quella di re- 


 lativo e relativo. Questa differenza fa che la prima sia pura, 


la seconda empirica (0 meglio, concreta).Ma in sè la unione, 
la forma della sintesi, è la stessa. Nella seconda sintesi al con- 
trario la forma dell’ unione è essenzialmente diversa; giacchè 
non si unisce assoluto e assoluto, o relativo e relativo, cioè 
gli uniti non sono omogenei; ma si unisce assoluto e relativo, 
cioè gli uniti sono eterogenei. Ora lo sbaglio è questo: che si 
vuol considerare la sintesi di assoluto e relativo appunto co- 
me una sintesi, come una unione, come una sfera, una tota- 
lità, un sistema proprio; cioè, considerare come già perfetto 
l’ assoluto, e poi aggiungere il relativo, c questa aggiunta si 
chiama sintesi, produzione (ec in sè generazione): quando il 
vero è, che l'assoluto come perfetto è già il relativo; 1’ intel- 
ligibile, perfetto come puro intelligibile, è già il sensibile; c 
perciò la vera sintesi qui degli eterogenei, il vero giudizio 
sintetico a priori(che nel suo schictto significato è l’unità che 
si distingue come intelligibile c sensibile (4) ) è l’autogenesi 
dell’assoluto come puro assoluto; perchè, così generatosi, esso 
è il relativo (come primo di sè stesso). Questo sbaglio è ope- 
ra dell'infendimento astratto. Noi abbiamo duc sfere o siste- 


(1) Cfr. la mia Fil. di Kant. 
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mi: il primo compiuto come primo, si compie come secondo; 
il primo come risultato di sè stesso è il principio o comincia 
mento del secondo. Ebbene: l’intendimento distingue, anzi 
separa il risultato della prima sfera dal cominciamento della 
seconda, e ne fa due elementi diversi, e poi domanda: come 
quel risultato produce quel principio, come si passa dall’ uno 
all’altro? Cosi esso divide l’indivisibile, e fatta la divisione 
mette in mezzo un terzo, e questo terzo è la seconda sintesi a 
cui deve corrispondere la seconda generazione. Questo terzo 
è dunque imaginario. A questo imaginario corrono dietro al- 
cuni hegeliani, quando studiano il passaggio (in sè) dalla Lo- 


gica alla Natura. — 


CAPITOLO TERZO. 


RISULTATO GENERALE DELLA DOTTRINA DI GIOBERTI 
SULLA PRODUZIONE IDEALE — PASSAGGIO AL MISTICISMO. 


Il fondamento del sistema di Gioberti nella forma, in cui io 
l'ho considerato sin qui, è l’ oggettività dell'atto creativo, come 
contenuto immediato dell’intuito. Ora, se tutta la produzione 
ideale in sè, cioè nella sua verità e realtà, è la generazione, 
a che si riduce ciò che egli chiama creazione e dice di vede- 
re intuitivamente? Anche ridotta alla sua pura espressione 
speculativa, cioè — tolto ogni elemento rappresentativo — al- 
la forma spinoziana: l'esistente ha la sua ragione ed entità nel- 
V Ente, la creazione non può essere il vero, ma solo l’apparen- 
za del vero. Essa ci apparisce come creazione, ma in sè è ge- 
nerazione. 

A un giobertiano che si ostinasse a riconoscere per verità 
la creazione appresa dall’ intuito, si potrebbe rispondere con 
Gioberti stesso: Nell’intuito , l’ Ente ci si presenta come 
sintesi (e quindi creatore) de' concetti assoluti, e non è così; 
l’ esistenza come sintesi (e quindi come creatrice) de’ concet- 
ti relativi, e non è così; e similmente l Ente come creante 
l’esistente. Questa creazione si dice Ja verità. Ma chi ci assi- 
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cura che sia così, se le altre due sintesi non sono vere? Così 


«Tintuito ha da essere una miscela di vero e di falso; il vero è 


il creare (l'Ente crea l'esistente), e il falso è la dipendenza 
logica. Ma se creazione e dipendenza logica sono lo stesso nel- 
l’ intuito e non differiscono per nulla, ne segue che il vero e 
il non vero sono lo stesso. Questa identità è l’intuito giober- 
tiano. Adunque, o tutto vero, o tutto falso; e se non è così, si 
ha quella miscela che è più trista del più assoluto scettici- 
smo. Lo scetticismo nega la verità, e questa negazione è al- 
meno Ja sua verità e quindi la sua propria confutazione. Qui 


| invece si scambia il vero col falso, e viceversa. 


1. Gioberti non ha che una via di salvare l' oggettività del- 
la creazione, e questa è la distinzione dell’ attività intrinseca 
ed estrinseca dell’Ente. Ammessa l’ oggettività di questa di-. 
stinzione, bisogna ammettere anche quella della creazione. 
Perciò Gioberti dice: la produzione (e quindi la DICAMIONE, ad 


intra è generazione, ad extra è creazione. 


Questa distinzione è quella stessa del sovrintelligibile e del- 
l’ intelligibile, di cui ho discorso più innanzi (1). Se essa è 
oggettiva, cioè ha radice nell’ idea stessa, il relativo, l’ extra 
non sarà assolutamente falso , ma qualcosa di vero. Se non . 
che il modo come Gioberti comprende i due momenti, la op- 
posizione che egli mette tra loro è tale,che non possono essere 
ambedue veri. L’intra è il vero, Vextra è il fatto, e il fatto co- 
me vero non è che intra (2). Dunque non ci è altro di vero 
che l’ intra, eil fatto come tale, cioè la creazione, è pura ap- 
parenza; nella sua verità essa è generazione. — Questa dottri- 
na è la negazione del mondo. Il fatto, il mondo, può essere e 
non essere; la sua verità è di non essere mondo, extra, ma in- 
tra. Ora è vero che in Dio il_Vero si converte ad intra col ge- 
nerato, ad extra col fatto (3); ma appunto per questo l’ extra 
non è una mera apparenza dell’ intra, e questa distinzione è 
nello stesso Vero, nell’ unico Vero; l’extra è vero non menò 

(1) Cap. 2, $ II di questa Sez. 


(2) Introduz. Vol. II, pag. 216. 
(3) Vico cit. da Giob, ibid, 
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dell’intra. L'extra come puro extra è l’intra come perfetto; l'ine 
tra è la generazione della pura essenza divina (la prima gene- 
razione); l’extra è questa stessa generazione o mediazione 
dell’ Ente per sè stesso, come immediatezza. In altri termini, 
Dio non è puro intra, ma in sè stesso, cioè come intra, essen- 
zialmente extra di sè stesso (1° Altro). Gioberti stesso distin- 
gue il concetto, cioè l’idea, in assoluto e relativo (1). 

Se non si ammette un extra in Dio stesso, il mondo nonsi 
può distinguere da Dio come vero ed unico Dio (Trinuno), nè 
dalla sua pura essenza l’ essenza propria del mondo, se non 
mediante la dottrina dell’esemplarismo o qualcosa di simile ; 
ma in questo caso il mondo è pura apparenza. Perchè il mon- 
do in quanto distinto da Dio (come vero Dio e come pura es- 
senza divina) sia reale, è necessario ammettere in Dio stesso 
l’Altro, nell’intra l’extra. Giacchè Dio è la Realtà, ciò che è 
distinto da Dio può parere non reale ; il difficile è conciliare 
la distinzione e la realtà. Se, dunque, creato vuol dire quello, 
che sebbene distinto da Dio (come vero Dio e come pura essen- 
za) è nondimeno reale, bisogna ammettere in Dio stesso l' ak 
tro come distinto; cioè, oltre la pura essenza divina (il Logo), 
la essenza del mondo o,come dicono, il verbo creato ab aeter- 
no. Ma che significa creazione eterna ? Perchè si chiama crea- 
zione, e non generazione ? Perchè si dice il Verbo Dio è gene- 
rato, il Verbo mondo è creato ? 

Quello che importa per non confondere-la pura essenza di- 
vina con quella del mondo, è di fare della produzione delle due 
| essenze due atti divini, perchè non si dica che Dio generando 
la sua propria essenza nell’ atto stesso produca la essenza del 
mondo. Non già che Dio sia una dualità: ma voglio dire che 
l'atto eterno , che si chiama Dio, sia una duplice Idea divina, 
se non altro, come dicono (2), quanto all’ oggetto del pensiero 
divino. E ciò significa che il vero Dio non è la sua scinplice 
essenza, ma l’unità dell’essenza e del suo Altro, ciè lo Spiri- 


(4) V. cap. 2, $ II, di questa Sez. | | 
(2) I SS. PP. secondo Savarese. Op. cit. pag. 491 seg. 
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to (1). In che dunque si distingue la generazione del Verbo Dio 
dalla creazione del Verbo Mondo? In ciò forse che l’ attività 
della generazione, come semplice forma di attività,sia diver- 


(4) Non si salva il mondo, cioè non si distingue realmente le due essen- 
ze, quando sì dice: « l'essenza del mondo è l’essenza divina come parte- 
cipabile, imitabile: in quanto imitabile, essa è immanente nelle cose; in 
quanto essenza in sè, è trascendente. » Giacchè, siccome il Vero è 1° es- 
senza in sè, segue che le cose non hanno verità, ma partecipano sola- 
mente alla Verità, sono una imitazione di essa; la verità è fuori di loro. 
1.’essenza in qnanto partecipabile è qui inferiore a sè slessa, è Ens dimi- 
nutuna, il non-Ente. 1l difficile è rendere ragione di questa diminuzione. 
Taluno si aiuta col principio di contradizione; 1’ Ente caccia e propulsa 
da sè il non-ente; lo genera quasi per esclusione (Mora, Enciclop.scien- 
tif. vol. I, pag. 152 seg., 156 seg.). Ora che altro dice Savarese? « L’ idea 
divina del mondo è immanente nel mondo; ma questa idea non è l’essen- 
za di Dio; è il relativo, non l’assoluto; l’essenza di Dio non è il prototipo 
delle cose, ma il prototipo negativo di questo prototipo. Questo è imma- 
nente nella cosa, e perciò la cosa (il mondo esistente) non è una mera fi- 
gura,una larva come nel platonismo,ma il prototipo stesso alluato: aristo- 
telismo ». (I. c.). Lo stesso Giob. distingue l'assoluto e il relativo; l'as- 
soluto è l’ Ente co’ suoi attributi, il relativo è l’ Esistenza coi suoi at- 
tributi, l’idea divina dell’ Fsistenza. Il negativo di Savarese non è che 
il diminutum di Scoto (mi pare), il relativo di Gioberti. Ma qui il plato- 
mismo non è affatto superato, e }’ aristotelismo è semplice apparen- 
za ; se il mondo esistente non è più una larva della sua propria essen- 
za, per contracambio questa essenza è una larva della vera essenza, 
della Verità. La conseguenza è la stessa che nel Platonismo. L’ldea dice- 
va Platone, è il Vero; ma l’Idea non è immanente nelle cose; le cose non 
hanno verità, sono larve del Vero,il loro essere è il non-Ente. —I neo-ari 
stolelici dicono: il Vero è Dio, l’essenza divina, e l’ essenza delle cose 
non è che il non Ente, un’apparenza (un diminutum, un semplice relati- 
yo) del Vero. Essi ammettono l’immanenza, ma l’immanenza del non-En- 
te, del non Vero,o almeno d’una larva del Vero.E questo è il platonismo 
combattuto da Aristolile. Per Savarese il mondo intelligibile — e per que- 
sto non intende che l’idea della natura e dello spirito — non è il Vero,ma 
il relativo. Che importa dunque che dica: io sono aristotelico, non plato- 
nico? Si è aristotelico, quando si dice: il relativo come puro relalivo, è 
immanente nelle cose ? Tutti costoro non salvano dunque la realtà o ve- 
rità del mondo, perchè per loro la essenza del mondo è il puro relativo, 
il diminulum, la partecipazione , il non-Ente ; essi sono sempre plato- 
nici, non aristolelici (sebbene il dualismo tra Dio e il monde ci sia, anzi 

Spaventa — Vol. I. SA 
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sa da quella della creazione, di maniera che quella doppia i- 
dea divina sia diversa non solo quanto al contenuto,ma anche 
quanto all'atto stesso, alla forma dell’ atto? La differenza non 
può essere altro che questa: la così detta generazione è un 
processo che come cominciamento non presuppone nulla,e per- 
ciò è puro essere identico al nulla; e la così detta creazione è 
un processo—lo stesso processo, come forma — che come co- 
minciamento presuppone tutto il primo processo e perciò è 
questo stesso primo processo come compiuto. Non è già che 
i due processi, presi astrattamente come semplici forme, sia- 
no diversi, ma sono diversi nella loro forma concreta, identi- 
ca al contenuto; entrambi sono generazione, lo stesso metodo, 
la stessa dialettica, ma l’una è generazione dal puro essere , 
l'altra è generazione dalla pura essenza già generata , di ma- 
niera che la creazione dell’ idea del mondo (della natura) non 
è che una seconda generazione : come l’ idea dello spirito, in 


più sviluppato, anche in Aristotile). L'errore loro non è di distinguere la 
essenza divina dall’essenza del mondo,come non è vera l'accusa che fan- 
no ad altri di confonderla (quando si dice: essenza in sè e essenza parte- 
cipabile, Ens e Ens diminutum , concetti assoluti e relativi, non sì con- 
fonde); l'errore è di fare dell’essenza del mondo il puro relativo , il puro 
finito, e di quella di Dio il puro assoluto, il puro infinito. Che risulta da 
questa opposizione? Risulta che, se il Vero è Dio (l’essenza divina)il mon- 
do non è vero; si annulla il mondo in Dio,come fa Spinoza, e forse peg- 
gio; perchè Spinoza non annulla la natura naturata, ma le cose come tali; 
loro al contrario annullano la idea stessa del mondo. Certamente |’ idea 
del mondo è il relativo rispetto alla essenza divina; ma cos'è il relativo ? 
anzi cos'è lo stesso non-Ente? È lo stesso assoluto come relativo, lo stes- 
so Ente come non-Ente; il vero Assoluto è la relazione della relazione,lo 
Spirito. Tutti costoro mancano del concetto dello spirito e non concepi- 
scono Dio che come pura essenza; non comprendono il problema della 
creazione. Creazione vuol dire: le cose distinte da Dio,e pure vere e reali 
sebbene distinte. Costoro le distinguono tanto che l’annullano; cioè le an- 
nullano è perciò le confondono con Dio. L’ opposizione assoluta è econfu- 
sione assoluta: è il relativo negato assolutamente nell’ assoluto. Solo lo 
Spirito è creatore, perchè come Primo ed Ultimo delle cose, se le presup- 
pone liberamente, e come presupposti dello spirito esse hanno realtà e 
verità. 
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quanto presuppone la generazione della pura essenza e della 
natura, è la terza generazione, e perciò l’Idea nella sua veri-- 
tà e attualità assoluta. E da ciò deriva una conseguenza affat- 
to opposta alla dottrina dei filosofi citati (1) ; giacchè I’ idea 
della natura e tanto più l’idea dello spirito, anzi che sia una 
larva, una figura, una diminuzione della pura essenza , è il 
vero concreto rispetto a questa : questa è la larva, il regno 
delle ombre, e quella il regno della luce, della rivelazione, 
della realtà. — Questa differenza dipende dalla differenza del 
cominciamento; la prima generazione comincia dal puro es- 
sere, e la seconda dalla pura essenza, come la terza dal con- 
cetto, cioè dall'unità dell’essere (pura essenza divina) e dell’es- 
senza (natura). | | 

L'errore consiste nell’immedesimare la pura essenza di Dio 
con Dio stesso, e perciò nel credere che tutto quel che pre- 
suppone questa essenza sia un mero relativo,un puro non-en- 
te, giacchè l’ Assoluto, Dio, è questa essenza stessa. « Pei 
SS. Padri, dice lo scrittore già citato, l’ idea della divina es- 
senza è intutto identica a Dio , ed è altra cosa dall’ Idea che 
Dio ha del mondo; questa, essendo l’idea del relativo in con- 
trapposizione all’assoluto, non può senza logica contradizio- 
ne immedesimarsi in quanto all’ oggetto colla divina essen- 
za. » (2) Qui il pensiero divino ha un doppio oggetto, la pura 
essenza divina come distinta da quella del mondo e la essenza 
del mondo. Ora cos'è la essenza divina, che secondo questa e- 
sposizione è ‘intutto identica a Dio, e insomma Dio stesso? È 
la pura essenza, quella che è il primo oggetto del pensiero di- 
vino, ovvero anche il secondo oggetto, cioè, a dir meglio, l’u- 
nità di ambedue? Se la pura essenza ( il puro assoluto senza 
il relativo) fosse intutto identica a Dio, cioè Dio stesso, a- 
vremmo un doppio Dio, l’uno superiore all’altro : cioè Dio 
come pensiero de’ due oggetti, e Dio come pensiero della sua 
pura essenza. Se Dio pensa il secondo oggetto , ciò vuol 
dire che l’Altro è in Dio, e perciò la vera e reale essenza non 


(1) V. la nola antecedente. 
(2) 1. c. 


— 552 — 

è la pura essenza, ma questa e l’Altro, cioè il vero Dio è l'u> 
nità dell’ uno e dell'Altro. San Tommaso dice: » Ipse (Deus) 
essentiam suam perfecte cognoscit:unde cognoscit eam secundum 
omnem modum,quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non 
solum secundum quod in se est, sed secundum quod est partici- 
pabilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis ; u- 
naquaeque autem creatura habet propriam speciem secundum 
quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem (1). 
Chi non vede, che anche qui la vera essenza di Dio, quella che 
si può dire in tutto identica a Dio, la essenza perfetta , è la 

essenza in quanto perfettamente conoscibile (e conosciuta), 

conoscibile assolutamente, in tutti i modi che è conoscibile? 
E questa è non solo la essenza in sè, ma la essenza come simi- 
litudine di sè stessa, come Altro di sè. L'errore è di opporre 
all’Insè l'Altro come puro Altro; di non vedere che 1’ Insè co- 
me già perfetto è già fuori di sè, Altro di sè stesso; che la es- 
senza divina come perfetta in sè stessa (come generata) è già 
partecipabile, è esteriorità, prima rivelazione: e perciò l’ Al- 
tro non è una larva, ma qualcosa di meglio che quello stesso, 
di cui si dice larva; è lo stesse interno come esterno , senza 
cessare di essere interno.— « Pe’Padri, dice lo stesso scritto- 
re,il mondo intelligibile non è l'essenza di Dio».Ciò è vero,se 
per mondo intelligibile s'intende solamente il mondo come co- 
smo o natura naturata, e per essenza divina la pura essenza. 

Se invece per mondo intelligibile s'intende tutto l’Intelligibi- 
le, l'Idea (Logo, Natura, Spirito), il mondo intelligibile e la 
essenza di Dio per me sono lo stesso. In altri termini la es- 
senza delle creature e del creatore è la stessa.Ciò che è diver- 
so .è la Sostanza; ela sostanza di Dio è qui la sua assolutezza 
come Processo. La quistione è dunque questa: se l’Intelligibi- 
le, l'Idea, sia soltanto l’ ITdea del mondo, e non già anche la 
stessa essenza pura di Dio; se questa essenza sia un sovrintel- 
ligibile assoluto, una sopra-idea; e non già l’Idea stessa nella 
sua semplicità pura. E la tendenza espressa da quello scritto- 


(1) Sum. P.1, Quaest. 13, art. 2. 
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re è appunto questa: di negare ogni idealità (equindi ogni u- 
manità) nella essenza divina. H merito di Gioberti è di avere 
affermato la identità di Dio e dell’ Idea, di aver detto franca- 
mente: Dio è l’Idea (1). Per lui non vi ha due intelligibili,ma 
il suo sovrintelligibile è lo stesso intelligibile in quella parte 
che si nasconde all’ intelletto umano in quanto finito i il so- 
vrintelligibile è l’Essenza. Ma in che consiste l'Essenza in ge- 


.nerale? Non in una determinazione nuova, in un nuovo attri- 


buto, in un nuovo contenuto; questo è intuìto dall’ intelletto 
umano così nell’Ente come nell’esistente; il contenuto dell’En- 
te sono i concetti assoluti, quello dell’esistente i concetti re- 
Jativi, e l’ Essenza non è altro che il processo generativo di 
questi concetti; è l’Idea non come fissata dall’ intendimento, 
ma come generazione di sè stessa; ma è sempre l’ Idea. Lo 
stesso scrittore rimprovera Gioberti di aver dichiarato inco- 
noscibile l'essenza delle cose (2). Ma Gioberti è logico, a- 
vendo dichiarata inconoscibile l’ essenza divina. Per Gioberti 
l'essenza è processo, lo stesso processo ;$ e perciò se si cono- 
scesse come processo de’ concetti relativi, si dovrebbe anche 
conoscere come processo degli assoluti: non conoscendosi co- 
me questo, non si può conoscere come quello. L’inconseguenza 
è nel critico, il quale ammette la corioscibilità della essenza 
delle cose, e nega quella della divina. Così separa assoluta- 
mente le cose da Dio. — Quando Gioberti parla di mistero,il 
mistero non è un primo o un altro oggetto, ma è lo stesso og- 
getto chiaro che ci si presenta come oscuro. E questa oscurità 
(nella nuova forma del sistema) va di continuo scomparen- 
do (3). Gia come filosofo moderno (come cartesiano), Gioberti 
non potea fare altrimenti; egli umanizza Dio, immedesiman- 
dolo coll’Idea come oggetto perpetuo dello spirito. Il Dio del 
critico, come Dio, non è umano. — 


— (1) Cfr, Introduz. 11. 226: la scienza ideale esprime compitamente 1'1- 
dea al doppio lume della ragione e della fede (filos. e tcolog.) », E 221 
Dio è l’Idea stessa. » 3 
“ (2) Op. cit. pag. 320 seg. 

(3) Lib. 1, Sez.I, cap. 5. 


— 5354 — 

2, Il difetto di Gioberti non è di aver detto : Dio è l’ Idea 
(razionalismo, idealismo), nè di aver distinto due lati nell’ I- 
dea (l’intelligibile e il sovrintelligibile; l'immediato e la me- 
diazione assoluta), ma Ta contradizione in cui cade di dichia- 
rare inconoscibile l’idealità stessa. Egli fissa 1’ Idea come uù 
immediato, e questo solo dice di conoscere ; e non si avvede 
che quel punto oscuro è tale, che rende tutto oscuro , e che 
se tutto non si conosce, niente si conosce.Quella che Giober- 
ti chiama conoscenza, non è tale che di nome , appunto per- 
chè quel punto rimane sempre oscuro. Di fatti, dicendo di 
non comprendere l’essenza in generale , e in particolare l' es- 
senza della relazione tra l’Ente e l'esistente, cioè il principio 
stesso delsuo sistema,come sa egli che questa relazione—que- 
sta sintesi,come dice e’ medesimo—è in sè veramente sintesi, 
creazione, o non piuttosto generazione? Non può saperne nul- 
la. Il dire: è creazione; il determinare la natura di quella re- 
lazione come tale escludendo la tale altra, non è un anticipa- 
re sull'essenza ? Ma, giacchè non si può conoscere l’essenza e 
ciò che si conosce non è l’essenza, e l'essenza consiste in ge- 
nerale nel nesso, nella relazione (Dio = relazione assoluta), 
al più quel che io posso affermare è che tra l'Ente e l’esisten- 
te ci è una relazione, ma non posso affermare che la relazione 
sla tale piuttosto che la tale altra.Se dico : «è la tale, la crea- 
zione », appunto perchè questa è la relazione da me conosciu- 
ta io devo conchiudere che non è la vera, e che la vera è in- 
vece quella che io dico di non conoscere, cioè la generazione. 
E invero, tutti i discorsi di Gioberti non si riducono ad altro 
che ad affermare che ci deve essere unarelazione tra l'Ente e 
l’ Esistente. E dico affermare, e non provare; giacchè la prova 
di tal relazione importa la determinazione di essa.A chi mi ne- 
gasse che il finito importa unarelazione coll’infinito,come potrei 
io rispondere altrimenti che col mostrare come il finito si ri- 
solve di necessità in un altro che è l’infinìto ? E questa dimo- 
strazione non determinerebbe la relazione tra i due termini? 
Il concetto stesso dell'infinito non risulta che da questa rela 
sione come determinata. Quando io dico: il finito presuppone 
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l’infinito, senz’ altro , finito e infinito non souo clte semplici 
rappresentazioni, non veri concetti, e quella proposizione non 
ha valore filosofico (1). | 

Quando Gioberti determina quella relazione come creazio- 
ne, non è il discorso o la ragione che glielo dica, ma la fede. 
E quando egli vuol determinare filosoficamente il contenu- 
to della fede, lo distrugge mettendo in luogo dello spirito 
creatore la Causa Sostanza di Spinoza e Bruno. — 

La creazione come se la rappresenta Gioberti (rappresenta- 
zione che risolve egli stesso intentendola al modo di Spinoza) 
è perfetto dualismo: di qua il finito, di là l'infinito, ein mez- 


. zo un abisso; questo abisso è la creazione. La creazione è co- 


sì la negazione assoluta della Relazione: e, giacchè .l’ essenza 
consiste nella relazione, è la negazione dell’essenza; non è nul- 
la di essenziale; anzi, giacchè Dio è la relazione assoluta,cioè 
l'essenza per eccellenza, essa (la creazione) è la negazione (fi- 
losofica, s'intende) di Dio: negazione, che noi altri filosofi in 
Italia diciamo fraternamente empietà, irreligione, peste. 

La Verità come Giudizio (sintesi) non è verità, ma dualis- 
mo. La Verità è l’unità assoluta o concreta delle differenze: se 
le differenze sono fissate come tali, non si ha la Verità. Tale 
è il Kantismo, e il Giobertismo (2). Il Giudizio, fissato come 
Ultimo, è la negazione filosofica di Dio.Dio ci è filosoficamen- 
te, solo in quanto è pensato. Ora nel Giudizio, Dio — la Ve- 
rità assoluta — non è pensata, ma creduta semplicemente. La 
Fede è l'Unità come distinzione, opposizione: l’ unità pensata 
come differenza, e creduta come unità; essa è il secondo mo- 
mento dell’assolutezza dello spirito, e corrisponde alla rappre- 
sentazione, alla parola, ecc. Nella fede tu hai gli opposti , li 
pensi, non ne puoi dubitare; senti il bisogno della conciliazio- 
ne, della verità, e la credi, ma non la pensi. La fede è l’impo- 
tenza del pensiero come conciliatore ; perciò chi pensa vera- 


mente,non si contenta di credere.Quindi la fede ha in sè stes- 


sa il germe della sua dissoluzione ; il pensiero che pensa la 


(4) Cfr. Lib. Il, Sez. 2. 
(2) Cfr, La mia Fi, di Kant. già cii. 
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differenza non si appaga di credere,cioè non pensare, l'unità, 
Dio, la Verità ; vuol pensare anche questa, come ha pensato 
la differenza, e nel pensiero dell'unità la fede non è più fede, 


ma scienza.Si dice che la fede placa e calma lo spirito. È vero; - 


‘ ma calma lo spirito che non sente il bisogno di pensare asso- 
lutamente. La vera calma, la certezza, è nella scienza. La fede 
è quel Vero, a piè del quale nasce il dubbio , che pinge noi di 
collo in collo. | i i 

La fede nasce nel Giudizio; se non si ha coscienza della dif- 
ferenza, della opposizione, non si ha in che credere. L'ogget- 
to della fede è un postulato, una esigenza per la conciliazione 
della differenza. Nella unità immediata nonci è fede, perchè 
non ci è ancora la differenza. La fede non è senso, non intui- 
to, non calma originaria; ma balsamo che sana le ferite,leni- 
sce i dolori, calma che presuppone la tempesta , la differenza 
e la opposizione. Nell’unità immediata nè si pensa, nè sicre- 
de, ma solo si sente; il fanciullo, che non ha coscienza delle 
contradizioni e dei dolori del mondo , non crede, sente sola» 
mente. Perciò la fede non è puro senso, ma pensiero, il pet- 
siero come giudizio: l’unità stessa non è rappresentata nella 
fede, non è pensata, che come opposta alle differenze, com 
un opposto di opposti.Perciò non è vera unità, vero pensiero, 
vera conciliazione, e la opposizione che si voleva conciliare In 
essa rinasce come opposizione della unità e delle differenze: 
p. es. come opposizione di Dio e del mondo.È questa una 05° 
servazione di gran rilievo: l’unità, in quanto creduta, si Ple 
senta come un opposto alla opposizione che dovea conciliare; 
l'unità stessa è pensata come un opposto, come un elemento 
del Giudizio. Perciò coloro che credono di risolvere il giudi- 
zio (l'opposizione) nella fede,nella unità creduta, s'ingannan0; 
credendo la unità, non escono dalla sfera del giudizio , della 
opposizione.La ragione come fede non è dunque che l'intendi- 
mento, non la vera ragione: tale è il Kantismo-L'oggetto del- 
la fede Kantiana, come puro avvenire 0 qualcosa che deve 08° 
sere semplicemente, è opposto al reale,e perciò forma col rea” 
le un Giudizio. Gioberti che crede di risolvere tutte le an!” 
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tesi nel Dio della fede, della rivelazione positiva, della tradi 
zione, della esperienza (nel soprannaturale), non fa che porre 
un’antitesi più viva tra il finito e l’infinito, il. mondo e Dio,il 


naturale e il soprannaturale. Egli si mostra Kantista; il Giu- 


dizio risorge , anche quando si cerca di risolverlo e di farlo 
sparire. È una opposizione che rinasce più potente, quanto 
più si cerca di vincerla, appunto ‘ perchè non si penetra nel- 
l’interno della cosa, non si guarda în faccia il negativo (la dif- 
ferenza), direbbe Hegel. Perciò l’intuito, il soprannaturale, la 
rivelazione giobertiana non è che lo stesso finito, il naturale; 
l'organo della rivelazione (în spiritu et veritate) è il Papa. E 
pure di questo si trattava: di porre, cioè,nella filosofia quella 
unità o conciliazione che lo spirito avea già conseguito nella 
religione, nella religione cristiana: di cristianizzare la filoso- 
fia, idealizzando il cristianesimo, cioè pensando DO che 
nella religione era semplice fede. . 

Chi conosce la storia della filosofia intende che cosa io vo- 
glio dire. La contradizione tra l'essere e il pensiero, l’ogget- 
to e il soggetto, nella quale erasi logorata e spenta la filoso- 
fia antica,si concilia solo nella idea dello spirito creatore, con- 
tenuto come rappresentazione religiosa nelcristianesimo.Que- 
sta conciliazione è il problema della filosofia moderna.Si trat- 
ta di procedere non come nella filosofia antica dall’ essere al 
pensiero, dall’oggetto al soggetto, ma dal pensiero all’ essere 
e da questo al vero pensiero, allo spirito, alla vera unità del 
pensiero e dell’essere. La filosofia moderna si può dividere in 


tre grandi periodi: quello della unità immediata, che comin- 


cia con Cartesio; quello della differenza, che comincia con 
Kant; e quello dell'unità assoluta , che comincia con Hegel. 
Spinoza (cartesiano) è il filosofo dell’ unità immediata, della 
Sostanza; Kant il filosofo della differenza, del pensiero come 
differenzà, della riflessione ; Hegel è il filosofo dello Spirito. 
Gioberti pone il principio della creazione, ma da prima senza 
comprenderlo; perchè non comprende lo spirito. Da una parte 
il creatore è perlui l'Ente come Sostanza Causa, e così non crea 


(quindi, identita astratta: spinozismo); dall’ altra il creare è 


Sreg © — » 


— 038 —_ 


sintesi, o meglio dualità e opposizione originaria, e perciò 
non unisce, non risolve la contradizione, anzi la. pone più vi- 
vamente. La filosofia cercava l’unità, e Gioberti comprende la 
creazione (che solo può darla) non come unità vera, ma come 
differenza di Dio e del mondo; non come conciliazione, ma co- 
me separazione; o se la comprende come unità, ritorna all'u- 
nità immediata, a quella che avea prodotta di necessità l’ op- 
posizione che si voleva risolvere. Il fine di Gioberti è di scan- 
sare il panteismo, l'identità astratta di Dio e del mondo; e 
così mette innanzi la differenza senz'altro. E pure il bisogno, 
dello spirito, specialmente nella filosofia italiana (giacchè la 
differenza, dirò così, governava a briglia sciolta in Galluppì 
e Rosmini), era di riconciliare Dio col mondo , 0 meglio, lo 
spirito con sè stesso; perchè al far de’ conti, se il pensiero di 
Dio e il pensiero del mondo non si accordano , lo spirito che 
pensa non si accorda con sè stesso. Ma Gioberti ha un rime- 
dio anche per questo. A chi vuole la differenza, egli presenta 
la creazione come sintesi; a chi vuole la unità, la presentaco- 
me unità immediata,come causazione: a Spinoza oppone Kant, 
a Kant Spinosa; è una specie di alternativa o altalena filosoli- 
ca. E pure il punto era di conciliare Kant e Spinoza: di tro- 
vare la unità senza distruggere la differenza, e non già mer- 


-terle estrinsecamente l’una accanto all’altra (41). 


(1) Quando dico che Gioberti è Kantista, ciò va inteso con una cerla ri- 
serva, Kant è il vero filosofo della differenza, come ho detto ; egli pensa 
la differenza. l’analizza, la dichiara, ne indaga la più intima natura; è il 
vero nolomista dello spirito: è l’intendimento, se è lecito dire così, come 
filosofo. Lo stesso non si può affermare di Gioberti. 


FINE DEL PRIMO VOLUNE. 
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